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Kautta aikojen luonnon yhteyttä ihmisten hyvinvointiin on enemmän tai 
vähemmän tietoisesti ylläpidetty ja vahvistettu ammatillisen hoivan, hoidon 
ja kasvatustyön osana. Tämän yhteyden vahvistaminen on perustunut näke-
mykseen luonnon myönteisistä vaikutuksista yksilöiden hyvinvointiin. Viime 
vuosien aikana luontolähtöisten palvelukonseptien kehittäminen ja tutkimus-
työ on kansainvälisten esimerkkien myötä vauhdittunut myös Suomessa. Täs-
tä osoituksena ovat eri puolella maata käynnistyneet kymmenet tutkimus- ja 
kehittämishankkeet, joiden tavoitteena on luontoympäristöjen käyttöönoton 
edistäminen hyvinvointipalveluissa.
Vielä ilman vakiintunutta suomennosta oleva green care  -käsite näyttää yleis-
tyneen luontolähtöisen/-avusteisen toiminnan kuvaamisessa. Tosin myös 
muita käsitteitä (esimerkiksi vihreä hoiva, luontohoiva) sovelletaan. Tässä 
julkaisussa käytetään käsitteitä luontohoiva ja luontoavusteinen toiminta. 
Luontohoivalla tarkoitetaan luontoelementtejä hyödyntävää hoito-, hoiva- ja 
kuntoutustoimintaa, jossa korostuvat asiakastyön menetelmällisyys, suunni-
telmallisuus ja tavoitteellisuus. Luontoavusteinen ja -lähtöinen toiminta on 
laajempi käsite, joka voi ammatillisen hoivan, hoidon ja kuntoutuksen lisäksi 
sisältää monenlaista omaehtoista virkistäytymistä, voimaa ja elpymistä tarjo-
avaa luontotoimintaa.  Luontolähtöiseen toimintaan liittyvässä tutkimus- ja 
kehittämistyössä yhtenä tavoitteena onkin luoda yhtenäistä tietoperustaa ja 
käsitteistöä luontolähtöiselle ammatilliselle ja tavoitteelliselle toiminnalle niin 
sosiaali-, terveys- ja kasvatuspalveluiden kuin myös muiden hyvinvointipalve-
lujen tuottamisessa.
Mikkelin ammattikorkeakoulun hyvinvointialan tutkimus- ja kehittämis-
toiminnassa luontoympäristöjen hyödyntämiseen hyvinvointipalveluiden 
tuottamisessa on panostettu useiden vuosien ajan. Vuoden 2010 elokuussa 
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käynnistyi Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman rahoituksella 
Mikkelin ammattikorkeakoulun ja Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin 
yhteinen esiselvityshanke Green Care -palvelutoiminnan mahdollisuudet Ete-
lä-Savossa. Jatkona esiselvityshankkeelle toteutettiin 1.11.2011—30.9.2014 
ESR-rahoitteinen LUONTOHOIVA - palvelukonseptien ja monitoimijais-
ten verkostojen kehittäminen Etelä-Savon alueella -hanke, jossa Mikkelin am-
mattikorkeakoulun lisäksi osatoteuttajina olivat Helsingin yliopiston Ruralia-
instituutti ja ProAgria Etelä-Savo. 
Osana Mikkelin ammattikorkeakoulun (jatkossa Mamk) hallinnoimaa Luon-
tohoiva – palvelukonseptien ja monitoimijaisten verkostojen kehittäminen 
Etelä-Savossa -hanketta (jatkossa Luontohoiva-hanke) toteutettiin asiakas-
vaikutusten arviointi. Asiakasvaikutusten arvioinnin tavoitteena oli selvittää 
hankkeeseen osallistuneiden hyvinvointialan yrittäjien asiakastyössään hyö-
dyntämän luontolähtöisen toiminnan hyvinvointivaikutuksia. Arvioinnissa 
näkökulmana oli erityisesti luontolähtöisten menetelmien hyödyntäminen 
asiakkaiden kuntoutumisen tukena. 
Raportissa kuvataan hankkeessa toteutetun asiakasvaikutusten arvioinnin vii-
tekehys, käytännön toteutuksen vaiheet ja arvioinnin päätulokset. Raportin 
alussa luodaan yleiskatsaus vaikutusten arviointiin sekä tarkastellaan, mitä 
luonnon hyvinvointivaikutuksista aikaisempien tutkimusten pohjalta jo tiede-
tään. Raportin lopussa luvussa 7 kuvataan aikaisempien tutkimusten sekä nyt 
toteutetun asiakasvaikutusten arvioinnin pohjalta luotu jäsennys hyvinvoin-
tivaikutusten ulottuvuuksista ja vaikutusmekanismeista. Raportin viimeisessä 
luvussa nostetaan esiin asiakasvaikutusten arvioinnin toteutuksen eri vaiheissa 
vastaan tulleita menetelmällisiä havaintoja, jotka on perusteltua huomioida 
suunniteltaessa jatkossa tutkimusasetelmia luonnon hyvinvointivaikutusten 
arvioimiseksi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen eri asiakasryhmissä. 
Asiakasvaikutusten arvioinnin koordinoinnista ja käytännön toteutuksesta on 
vastannut Mamkin sosiaalialan koulutusohjelman yliopettaja Johanna Hir-
vonen. Hän on myös kerännyt osan haastatteluaineistosta, käsitellyt ja analy-
soinut aineiston sekä laatinut raportin. Lisäksi arvioinnin toteutuksen suun-
nitteluun, haastatteluaineiston keräämiseen ja raportin kommentoimiseen on 
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1  MIHIN ARVIOINTITIETOA
  TARVITAAN PALVELUJEN 
 KEHITTÄMISESSÄ?
Asiakasvaikutusten arviointi on yksi lähestymistapa arvioinnin käytäntöihin. 
Ymmärtääksemme paremmin vaikutusten arvioinnin esiin nousua selittäviä 
tekijöitä, on hyvä tuntea arviointitiedolle kysyntää synnyttävää palvelujen 
kehittämisen toimintaympäristöä sekä perehtyä vaikuttavuuteen arvioinnin 
osa-alueena. Vaikutusten arviointiin panostaminen esimerkiksi kehittämis-
hankkeissa heijastelee laajempaa vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointiin 
kohdistuvaa tiedon tuottamisen tarvetta palvelutuotannossa. Esimerkiksi val-
misteilla olevassa uudessa sosiaalihuoltolaissa lain toteutuessa lainsäädännön 
uudistamistyöryhmän linjausten mukaisesti kunnat velvoitetaan ennakoi-
maan ja arvioimaan tehtävien päätösten ja ratkaisujen vaikutuksia kuntalais-
ten hyvinvointiin. Lisäksi kunnassa toteutettujen toimenpiteiden vaikutuksia 
asukkaiden sosiaaliseen hyvinvointiin tulee työryhmän ehdotuksen mukaan 
ammatillisesti arvioida ja raportoida (Sosiaali- ja terveysministeriö 2012). 
Vuonna 2011 voimaan tulleeseen Terveydenhuoltolakiin tämä vaikutusten ar-
vioinnin velvoite on jo kirjattu. Laissa on oma pykälä, jonka mukaan kuntien 
ja sairaanhoitopiirien tulee päätöksenteon ja ratkaisujen valmistelussa arvioida 
näiden vaikutukset väestön terveyteen ja sosiaaliseen hyvinvointiin (Tervey-
denhuoltolaki 1326/2010). 
Arviointi voi merkitä monenlaista arvioitavan toiminnan eli arviointikieles-
sä intervention arvottamiseen pyrkivää systemaattista tiedon hankintaa, kä-
sittelyä ja analysointia. Luontoavusteisessa asiakastyössä interventio voi olla 
yksittäinen toimenpide (esimerkiksi luontoretki tai vierailukäynti eläintilal-
la), työmenetelmä (esimerkiksi kaverikoiratoiminta, sosiaalipedagoginen he-
vostoiminta tai ohjattu sosiaalinen puutarhatyöskentely) tai asiakkaan käyt-
tämä palvelu tai palvelukokonaisuus (esimerkiksi luontolähtöistä toimintaa 
toteuttava mielenterveyskuntoutujien päivätoiminta). Arviointi voi kohdistua 
toiminnan prosessiin tai intervention seurauksiin, edeltää interventiota (niin 
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sanottu ex ante -arviointi), kohdistua intervention toteutusvaiheeseen tai to-
teutua jälkikäteen (ex post -arviointi) (ks. esim. Seppänen-Järvelä 2004, 28). 
Edelleen arvioinnissa voidaan yhdistää intervention edellyttämät voimavarat 
sekä intervention tuotokset, jolloin kyseessä on erilaiset panos-tuotosmalliin 
pohjautuvat arviointiasetelmat, kuten intervention tuottavuuden (tuotos/pa-
nokset), taloudellisuuden (kustannukset/tuotos) tai tehokkuuden (vaikutta-
vuus/panokset) arviointi. Kuviossa 1 on esitetty arviointikirjallisuudessa usein 
käytetty yhteenveto havainnollistamaan arvioinnin kohdentumista.
Sovellettavasta arviointiasetelmasta riippumatta arviointeja yhdistävät tietyt 
arviointitutkimuksen perusperiaatteet, joita ovat arvioinnin kohteena olevan 
intervention arvon määrittäminen luotettavilla, systemaattisilla tai tieteellisillä 
menetelmillä sekä tuotetun tiedon hyödyntäminen päätöksenteossa (Paasio 
2003, 5). 
Arviointitiedon kysynnän kasvua selitetään useilla tekijöillä. Tyypillisiä talou-
dellis-hallinnollisen toimintaympäristön muutoksiin pohjautuvia selityksiä 
ovat kilpailutaloudellisten tekijöiden vahvistuminen julkisessa palvelujärjes-
telmässä, julkisen sektorin kustannuskriisi ja resurssien niukkuus, näistä seu-
ranneet muutokset julkisen sektorin johtamisessa ja talousohjauksessa sekä 
kasvaneet vaatimukset saada vastinetta rahoille (”value for money” ks. Vedung 
2003). Toisaalta arviointitiedon merkitystä voidaan perustella asiakaslähtöi-
syydellä ja asiakkaan hyvinvoinnin maksimoinnilla. Mitä luotettavampaa 
tietoa saamme asiakkaan kokemuksista ja mitä paremmin ymmärrämme asi-
akkaan tarpeita, sitä paremmat mahdollisuudet meillä on kohdentaa voimava-
roja asiakkaan lähtökohdat ja tilanne huomioiden. Tämänkaltaisissa peruste-
luissa arviointitiedon nähdään tuottavan tietoa toimivista ja toimimattomista 






































Sosiaalitalouden tutkimuskeskuksen ja silloisen Stakesin vuonna 2003 yhteis-
työnä toteuttamassa kyselytutkimuksessa selvitettiin kuntien sosiaalijohtajien 
näkemyksiä sosiaalipalvelujen arviointitarpeista. Yleisimmin arviointitarvetta 
perusteltiin tarpeella vahvistaa toiminnan taloudellista tuloksellisuutta, kehit-
tää työtapoja sekä selvittää palvelujen vaikuttavuutta. (Vataja ym. 2004.)
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Vaikuttavuuden arvioinnilla vastataan kysymykseen, miten hyvin arvioitaval-
la toiminnalla on saavutettu toiminnalle asetetut tavoitteet. Vaikuttavuuden 
arvioinnin mahdollisuuksia sosiaalialalla tarkastelleen Paasion (2003) mukaan 
vaikuttavuuden arvioinnissa tulee tunnistaa tarkasteltavan ilmiön tai ongel-
man luonne, intervention tavoitteet, toimintaprosessi ja intervention aikaan 
saamat asiakasmuutokset sekä vastata kysymykseen, kuinka arviointitietoa 
hyödynnetään. Tätä ennen arvioinnissa tulee kuitenkin ratkaista vaikutusten 
kohdentuminen: ollaanko kiinnostuneita toiminnan yhteiskunnallisesta vai-
kuttavuudesta, kustannusvaikuttavuudesta vai hyvinvointivaikutuksista, joi-
hin erityisesti sosiaali- ja terveysalan kehittämishankkeissa usein keskitytään 
(Anttila 2007, 53).
Vaikutukset ja vaikuttavuus sisältävät kausaalioletuksen selittävien tekijöiden 
ja vaikutusten yhteydestä. Tällöin ollaan kiinnostuneita siitä, tuottavatko tar-
kasteltavat toimenpiteet havaitun muutoksen vai ovatko muutokset kenties 
joidenkin muiden tekijöiden ja mekanismien seurausta. Tämä vaikuttavuu-
teen sisäänrakennettu kausaalisuusedellytys on luonut pohjaa arviointiasetel-
mien kehittymiselle ja eriytymiselle. Sosiaalialalla haasteellisiksi toteutettaviksi 
ovat osoittautuneet niin sanotut klassiset kokeelliset arviointiasetelmat, joissa 
tavoitteena on selvittää intervention osuus asiakasmuutoksesta erotuksena ar-
viointiasetelmiin, joissa pelkistetyn kausaalioletuksen sijaan ollaan ensisijai-
sesti kiinnostuneita muutoksen aikaansaamasta toimintaympäristöstä ja sii-
nä vaikuttavista muutosvoimista (Paasio 2003). Toimintatapojen arvioinnin 
vahvistuminen toiminnan tuloksellisuuden, tehokkuuden, taloudellisuuden 
ja vaikuttavuuden arvioinnin sijaan on vahvistanut käyttäjälähtöisten, osal-
listavien ja yhteistoiminnallisten arviointikäytäntöjen kehittymistä (Anttila 
2007, 31). 
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Kasvanut kiinnostus vaikuttavuustietoa kohtaan sosiaali- ja terveyspalvelui-
den kehittämisessä selittynee osittain edellisessä luvussa esiin nostetuilla te-
kijöillä. Asiakasnäkökulman vahvistuminen näkyy muun muassa yrittäjien 
ja palveluntuottajien laadunarviointimenetelmien kehittymisessä, jolloin 
asiakasnäkökulma ja asiakkailta kerättävä kokemustieto sisältyvät laatujär-
jestelmiin (Anttila 2007, 31). Palvelutuotannon kasvaneiden tehokkuus- ja 
laatuodotusten myötä palveluihin investoinnille halutaan hakea legitimiteet-
tiä näytön pohjalta; kaivataan siis tutkimuksellisesti perusteltua tietoa siitä, 
millainen toiminta tuottaa eniten tavoiteltavia asiakasvaikutuksia ja tarjoaa 
parhaan vastineen toimintaan kohdennetuille voimavaroille.
Monissa hoiva- ja hyvinvointipalveluissa suoran vastineen osoittaminen ei ole 
kuitenkaan ongelmatonta, ja osa tutkijoista ja asiakastyön ammattilaisista on 
jopa sitä mieltä, ettei vaikuttavuuden osoittaminen ole esimerkiksi sosiaali-
työssä edes mahdollista. Tällaisissa kannanotoissa korostetaan, että asiakas-
muutokseen johtavat tekijät ovat niin moninaisia ja moniulotteisissa suhteissa 
keskenään, ettei kaikkia muutokseen vaikuttavia tekijöitä ja niiden yhteistoi-
mintaa ja -vaikutusta kyetä tutkimuksellisesti osoittamaan (Paasio 2003). 
Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa asiakasvaikutuksia voi lähteä jäljittä-
mään etsimällä vastauksia kysymykseen, mitä muutoksia toiminnalla tavoitel-
laan. Terveydenhuollon menetelmien vaikuttavuuden arvioinnissa henkilön 
terveys on keskeinen arvioitava asiakasmuutos, mutta entä muilla hyvinvoin-
nin alueilla? Mikä voisi olla keskeinen tavoiteltava muutos, kun kyseessä on 
vaikkapa metsätöiden tekeminen päihdekuntoutusjaksolla – fyysisen kunnon 
koheneminen, mielialan paraneminen tai kenties sosiaalisten taitojen ja itse-
tunnon vahvistuminen?  Jotta tavoiteltava asiakasmuutos kyetään määrittele-
mään, tulee palveluntuottajan ensin rajata asiakastyönsä tavoitteet. Asiakkaan 
elämäntilanteeseen voidaan tavoitella esimerkiksi taloudellisia, sosiaalisia, ter-
veydellisiä, kulttuurisia tai esteettisiä muutoksia.
Vaikuttavuuden arviointi on yksi tulokulma interventioiden arviointiin. Vai-
kuttavuuden arvioinnilla vastataan kysymykseen, miten hyvin arvioitavalla 
toiminnalla on saavutettu toiminnalle asetetut tavoitteet. Luonto- ja eläin-
avusteisen toiminnan hyvinvointivaikutusten mittaaminen ja arviointi eivät 
ole kuitenkaan ongelmattomia. Vaikuttavuuden arvioinnin mahdollisuuksia 
sosiaalialalla tarkastelleen Paasion (2003) mukaan vaikuttavuuden arvioinnis-
sa tulee tunnistaa (1) tarkasteltavan ilmiön tai ongelman luonne, (2) interven-
tion tavoitteet, (3) toimintaprosessi ja (4) intervention aikaan saamat asiakas-
muutokset sekä vastata kysymykseen, kuinka arviointitietoa hyödynnetään. 
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3  KAKSI LÄHESTYMISTAPAA 
 VAIKUTTAVUUDEN 
 ARVIOINTIIN
3.1  KoeaSeTeLmaan peruSTuva    
 vaIKuTTavuuden arvIoInTI
Vaikutukset ja vaikuttavuus sisältävät syy-seurausoletuksen selittävän tekijän/
tekijöiden ja seurauksen (esimerkiksi luontoavusteisia menetelmiä hyödyn-
tävän sosiaalipalvelun asiakasvaikutus) välillä. Tämä vaikuttavuuteen sisään-
rakennettu kausaalisuusedellytys onkin luonut pohjaa arviointiasetelmien, 
kuten erilaisten koeasetelmien, kehittymiselle ja eriytymiselle. Kokeellisten 
arviointiasetelmien tavoitteena on selvittää intervention osuus asiakasmuu-
toksesta. 
Kuviossa 2 on kuvattu esimerkkiasetelma koeasetelmaan perustuvan vaikut-
tavuuden arvioinnin etenemisestä. Vaikuttavuuden arvioinnissa kokeellisilla, 
tutkittavien satunnaistamiseen1 perustuvilla asetelmilla pyritään selvittämään 
kiinnostuksen kohteena olevasta luontointerventiosta johtuvat ja mitattavissa 
olevat muutokset asiakkaan hyvinvoinnissa, terveydessä tai elämänlaadussa. 
Kyse on ennen kaikkea kausaaliyhteyden tunnustamisesta ja tunnistamisesta 
intervention ja mahdollisen asiakasmuutoksen eli vaikutuksen välillä sen si-
1Satunnaistamisella tarkoitetaan tutkittavien jakamista sattuman määräämällä tavalla koe- ja 
vertailuryhmään/vertailuryhmiin. Satunnaistamisella tehdään vertailtavat ryhmät tutkimuk-
sen lähtötilanteessa mahdollisimman samankaltaisiksi taustatekijöiden osalta ja poistetaan 
tutkittavien yksilöllisistä tekijöistä ja ominaisuuksista johtuvat vaikutukset tutkimuksen lop-
putulokseen.
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jaan, että asiakasmuutoksen aiheuttajana olisi ollut jokin muu tekijä tai jotkut 
muut tekijät kuin arviointiasetelmassa on määritelty ja mitattu.   
Luonto- tai eläinavusteisten interventioiden luotettava koeasetelmiin perus-
tuva vaikuttavuuden arviointi edellyttää, että (1) kyetään määrittelemään ja 
rajaamaan asiakkaalle oletettuja hyvinvointivaikutuksia tuottava luontointer-
ventio muusta kuntoutusympäristöstä ja muista lopputulokseen vaikuttavista 
osatekijöistä, (2) hoivamaatilan tai muun luonto- tai eläinavusteista toimintaa 
harjoittavan palveluorganisaation asiakaskunnasta kyetään rajaamaan koease-
telmaan mukaan otettava asiakasryhmä, (3) vertailun mahdollistava verrokki-
ryhmä osallistuu mittauksiin, (4) arvioitava hyvinvointivaikutus/-vaikutukset 
kyetään määrittelemään ja operationalisoimaan mitattavaan muotoon, (5) 
mittaamisen mahdollistava luotettava mittari on käytettävissä, (6) arvioinnin 
edellyttämät toistomittaukset ovat toteutettavissa asiakasryhmässä ja verrokki-
ryhmässä ja (7) arvioitavan luonto- tai eläinavusteisen intervention vaikutus-
ten kestosta vallitsee sellainen menetelmällinen yksimielisyys, joka mahdollis-
taa asetelman muotoilemisen ja mittausajankohtien määrittelemisen. 
3.2  Luonnon hyvInvoInTIvaIKuTuSTen   
 reaLISTInen arvIoInTI 
Realistinen arviointi on saanut 1990-luvun lopun ja 2000-luvun vaihteessa 
näkyvyyttä sosiaalipalvelujen ja sosiaalityön arviointia käsittelevässä menetel-
mäkirjallisuudessa (ks. esim. Rostila 2001; Julkunen ym. 2005). Arviointia on 
sovellettu sosiaalipalvelujen ja sosiaalityön arvioinnissa muun muassa arvioi-
taessa työttömille suunnattavan kuntouttavan toiminnan vaikutuksia (Rostila 
2001), lastensuojelun ryhmätoimintaa (Heikkinen 2005) tai omaishoitoper-
heille tarjottavan tuen vaikutuksia (Kaisla ym. 2005). 










































Realistisen arvioinnin tavoitteena on tarkasteltavan intervention (esimerkiksi 
palvelu, työntekijän käyttämä asiakastyön menetelmä, työmalli) vaikutusten 
selvittäminen; sen selvittäminen, mikä arvioinnin kohteena olevissa työkäy-
tännöissä ja toimintatavoissa aikaansaa suotuisaa kehitystä ja toivottuja tulok-
sia ja missä olosuhteissa. Realistisen arvioinnin vahvuutena on, että pelkkien 
lopputulosten mittaamisen tai palvelussa käytettyjen voimavarojen ja niitä 
seuranneiden tulosten välisen yhteyden sijaan/lisäksi arvioinnissa ollaan kiin-
nostuneita vaikutusyhteyksien selvittämisestä ja muutokseen johtaneiden me-
kanismien ymmärtämisestä: miksi jokin interventio vaikutti, keneen ja missä 
olosuhteissa. 
Oletuksena realistisessa arvioinnissa on, että havainnoitavassa todellisuudes-
sa on olemassa vaikuttavia mekanismeja, jotka aiheuttavat muutoksia (niin 
sanottu generatiivinen kausaalisuus) esimerkiksi henkilön hyvinvoinnissa, 
toimintakyvyssä tai itsenäisessä selviytymisessä. Näiden mekanismien tunnis-
taminen mahdollistaa toiminnan kehittämisen paremmin kuin arvioinnissa, 
joka tuottaa tietoa vain interventioiden lopputuloksista ilman tietoa loppu-
tuloksen mahdollistavista tekijöistä. Realistinen arviointi soveltuukin hyvin 
tilanteeseen, jossa tarkoituksena on kehittää työtä tai toimintatapoja ja arvi-
ointitiedolta odotetaan tiivistä kytkentää kehittämistyöhön. 
Realistisen arvioinnin keskeiset käsitteet ovat interventio, mekanismi, kon-
teksti, tulokset (vaikutukset) ja ohjelmateoria. Interventioilla tarkoitetaan nii-
tä asiakastyön työmenetelmiä, toimenpiteitä, toimintamalleja ja -tapoja sekä 
asiakkaan käyttämiä palveluita, joilla muutokseen asiakkaan/kuntoutujan 
kanssa työskenneltäessä pyritään. Luontohoivaa soveltavassa palveluyksikössä 
arvioinnin kannalta kiinnostavia ja toimintaa kehittäviä interventioita voisivat 
olla esimerkiksi eläinten hyödyntäminen kuntoutuksessa ja eläinavusteinen 
toiminta tai kasvien ja puutarhan hyödyntäminen terapeuttisessa toiminnassa.
Mekanismit ovat muutoksia aiheuttavia tekijöitä, jotka realistisessa arvioinnis-
sa nähdään asiaintilojen välisinä kausaalisina ketjuina. Mekanismien tunnista-
mista pidetään realistisessa arvioinnissa tärkeänä, jotta interventioiden kehittä-
miseksi saadaan tietoa siitä, miten arvioitava muutos tapahtuu. Tunnistamalla 
kuntoutumisen taustalla olevia mekanismeja saamme tietoa kuntoutumista 
edistävistä tai sitä estävistä tekijöistä. Esimerkiksi eräässä huumeongelmais-
ten palveluohjausta käsitelleessä arviointitutkimuksessa nostettiin asiakkaan 
ja sosiaalityöntekijän välinen luottamuksellinen suhde yhdeksi asiakkaan po-
sitiivista muutosta edistäväksi perusmekanismiksi (Korteniemi 2005, 126). 
Mahdollinen muutos asiakkaan hyvinvoinnissa tai kuntoutumisessa ei toteu-
du elin- ja asuinympäristöstä irrallaan, vaan muutokseen ja sen suuruuteen 
vaikuttavat myös useat olosuhdetekijät. Näitä tekijöitä realistisessa arvioinnis-
sa kutsutaan kontekstitekijöiksi. Asiakkaan elämäntilanteen, sosiaalisten suh-
teiden, terveydentilan ja muiden henkilön elämänvaiheiden ja olosuhdeteki-
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jöiden oletetaan realistisessa arvioinnissa ohjaavan osaltaan muutosta; jossakin 
kontekstissa kuntoutuksella saadaan aikaan myönteisiä tuloksia, kun taas jos-
sakin toisessa kontekstissa kuntoutuksen menetelmät toimivat huonosti eikä 
myönteisiä tuloksia saada aikaan. 
Tulokset ovat niitä asiakasmuutoksia, joihin interventioilla pyritään. Toimin-
taympäristöstä ja toiminnan tavoitteista riippuen ensisijaisena tavoitteena voi 
olla esimerkiksi asiakkaan hyvinvoinnin, toimintakyvyn, sosiaalisten suhtei-
den tai osallisuuden vahvistaminen. 
Arvioinnin kohteena olevasta toiminnasta laaditaan osana arviointia ohjelma-
teoria, jolla tarkoitetaan edellä kuvattujen mekanismien, kontekstitekijöiden, 
interventioiden ja tulosten yhteisvaikutusta eli ymmärrystä muutoksen ai-
kaansaavista tekijöistä kuntoutujan toimintaympäristössä.
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4 LUONNON HYVINVOINTI-
 VAIKUTUKSET AIKAISEMPIEN 
 TUTKIMUSTEN VALOSSA
Luonnon hyvinvointivaikutuksista on erityisesti havaittavien ja mitattavien 
fyysisen toimintakyvyn muutosten osalta saatavilla määrällisesti jo verrattain 
paljon kansainvälistä tutkimustietoa, jonka tutkimusmenetelmällinen taso 
tosin vaihtelee. Hyvinvointivaikutusten tutkimus näyttää kehittyvän teorian-
muodostuksen ja empiiristen arviointien jatkuvana vuoropuheluna. Yhtäältä 
koeasetelmien ympärille rakennetut yksittäiset arviointitutkimukset tuottavat 
tietoa psykofyysisten muutosten ja luontointerventioiden yhteydestä. Toisaal-
ta tutkijat pyrkivät luomaan teoreettista kokonaisjäsennystä luonnon eri ele-
menttien ja hyvinvoinnin yhteisvaikutuksista. 
Yhdysvaltalaisilla Rachel ja Stephen Kaplanilla on ollut keskeinen rooli luon-
non hyvinvointivaikutusten teoreettisessa tutkimuksessa. He ovat käsitteel-
listäneet myönteisen luontokokemuksen elpymisenä, jonka elementtejä ovat 
lumoutuminen, arkipäivästä irrottautuminen, paikan jatkuvuuden tuntu sekä 
sulautuminen ja yhteys ympäristöön (Kaplan & Kaplan 1989). Suomessa muun 
muassa psykologi Kirsi Salonen (2005) on nostanut nämä Kaplanin ja Kapla-
nin jäsennykset eko- ja ympäristöpsykologiseen keskusteluun luonnon myön-
teisistä hyvinvointivaikutuksista. Salonen (2005) puhuu luontokokemuksesta 
myönteisenä olemisen kokemuksena, johon sisältyvät turvallisuus, jatkuvuus, 
kokemuksellisuus ja hyväksyntä.  
Luonnon hyvinvointivaikutuksia kartoittaneiden tutkimusten valossa luonto- 
ja eläinavusteisella toiminnalla voidaan saavuttaa myönteisiä hoito- ja kun-
toutustuloksia esimerkiksi osana tarkkaavaisuuden tai aktiivisuuden häiriöistä 
kärsivien lasten, nuorten tai aikuisten hoitoa ja kuntoutusta, keinona selviytyä 
stressaavista ja kuormittavista tilanteista, rikollisen ja aggressiivisen käyttäy-
tymisen vähentämisessä, osana ikäihmisten ja erityisesti muistisairaiden hoi-
toa, keskittymiskyvyn parantamisessa, stressinhallinnassa, lasten kognitiivisen 
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kehityksen tukena, erilaisten laitosympäristöjen viihtyisyyden parantamisessa 
sekä yhteisöjen vahvistamisessa (Bird 2007, 6). Tutkimusten valossa luonnon 
myönteiset hyvinvointivaikutukset näyttävät liittyvän ennen kaikkea lyhyt-
aikaiseen stressistä ja muista henkisesti kuormittavista tilanteista palautumi-
seen, nopeampaan fyysiseen palautumiseen sairauden jälkeen sekä ylipäätään 
terveydentilan ja hyvinvoinnin paranemiseen pitkällä aikavälillä (Velarde ym. 
2007; Maller ym. 2006). 
mieliala, syke, keskittymiskyky, käytös, vuorovaikutustaidot ja -herkkyys, 
masentuneisuus, ahdistus, itsetunto, negatiiviset ajatukset, oppimishaluk-
kuus ja -motivaatio, psykoottisuus, levottomuus, elämänlaatu, kokonais-
valtainen koettu hyvinvointi, dementiaoireet, koulumenestys, koettu stres-
si, koetut vihan tunteet, päihteiden käytön väheneminen
TAULUKKO 1. Esimerkkejä kansainvälisissä tutkimuksissa sovelle-
tuista luonnon vaikutusulottuvuuksista
Siitä huolimatta, että luonto- ja eläinavusteisten interventioiden terveys- ja 
hyvinvointivaikutusten arviointiin kohdistuu lukuisia menetelmällisesti vaa-
tivia ratkaistavia kysymyksiä, vaikutuksia on pyritty kartoittamaan erilaisilla 
tutkimusasetelmilla. Taulukkoon 2 on koottu yhteenveto saatavilla olevista 
kansainvälisistä systemaattisista kirjallisuuskatsauksista ja meta-analyyseista2, 
joiden tavoitteena on ollut tuottaa tietoa erilaisten luonto- ja eläinavusteis-
ten interventioiden terveys- ja hyvinvointivaikutuksista kokoamalla yhteen 
aiheesta tehtyjen tutkimusten päätulokset.
Taulukkoon 2 on koottu päätuloksia tutkimuksista, jotka ovat ensisijaisesti 
tarkastelleet erilaisia psykososiaalisen toimintakyvyn ulottuvuuksia. Saatavilla 
on lisäksi lukuisia alkuperäistutkimuksia, joissa arvioinnin kohteena ovat en-
nen kaikkea luontolähtöisen toiminnan fyysiset terveysvaikutukset. Erityisesti 
Annerstadtin ja Währendin (2011) laatiman systemaattisen kirjallisuuskat-
sauksen tuloksia on perusteltua tarkastella yksityiskohtaisemmin, sillä tutkijat 
tarkastelivat katsauksessaan nimenomaan terapeuttisten luontointerventioi-
den vaikutuksia sosiaali- ja terveyspalveluiden eri asiakasryhmissä. Tauluk-
koon 3 on tehty yhteenveto niistä Annerstadtin ja Währendin analysoimista 
alkuperäistutkimuksista, joissa arvioitiin luontolähtöisen intervention vaiku-
tuksia fyysiseen terveydentilaan. 
2Meta-analyysi tarkoittaa tutkimusmenetelmää, jossa aikaisempia (tyypillisesti kvanti-
tatiivisia) alkuperäistutkimuksia yhdistetään ja niiden tulokset yleistetään tilastotieteen 
menetelmin. Meta-analyysin avulla voidaan siis koota yhteen tutkimusongelman kannal-
ta keskeiset tutkimustulokset ja tehdä päätelmiä tutkimusten keskeisestä sisällöstä. Meta-
analyysi soveltuu erityisesti tieteenaloille, joissa tarkasteltavat ilmiöt ovat mitattavissa ja 
operationalisoitavissa samojen mittareiden käyttöön.   
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Tutkijat jakoivat luontoavusteisten terapioiden vaikutuksia käsitelleet tutki-
mukset asetelman vaativuuden mukaan korkean näyttöasteen asetelmiin sekä 
vähäisen tai kohtalaisen näyttöasteen asetelmiin sen perusteella, kuinka mene-
telmällisesti vaativa ja luotettava asetelma oli. Korkean näyttöasteen sisältävien 
tutkimusten (n=6) tulokset osoittivat luonnon positiivisia vaikutuksia, mut-
ta tulokset olivat jossain määrin kaksiselitteisiä; kaksi tutkimusta kuudesta ei 
osoittanut luontointerventioilla olevan tilastollisesti merkitsevää vaikutusta. 
Heikomman näyttöasteen tutkimuksista (n=29) 26 tutkimusta raportoi luon-
tointervention jälkeen myönteisempiä terveydentilan muutoksia koeryhmissä 
kuin kontrolliryhmissä. Lisäksi havaittiin, että missään tutkimuksessa luon-
tointerventioilla ei raportoitu olevan yhteyttä kielteisiin terveysvaikutuksiin.  
Viime vuosina on toteutettu ja raportoitu useita koe- ja vertailuryhmiin pe-
rustuvia arviointitutkimuksia, joissa metsässä oleskelua on käytetty luontoin-
terventiona, ja seurattavina vaikutusulottuvuuksina ovat olleet erilaiset fyysi-
sen terveydentilan osoittimet. Hansmann ym. (2007) arvioi tutkimuksessaan 
metsässä ja puistossa oleskelun vaikutuksia. Osallistuneista koehenkilöistä 87 
prosenttia raportoi vähentyneistä stressioireista ja 52 prosenttia vähentyneestä 
päänsärystä metsässä oleilun jälkeen. Positiiviset vaikutukset vahvistuivat met-
sässä oleilun keston pitkittyessä. Lee ym. (2011) arvioivat puolestaan met-
sässä oleilun (metsäkylpyjen, forest bathing) fyysisiä vaikutuksia japanilais-
ten miesopiskelijoiden keskuudessa. Tulosten mukaan metsäympäristö lisäsi 
tilastollisesti merkitsevästi parasympaattisen hermoston toimintaa ja vähensi 
sympaattisen hermoston toimintaa. Lisäksi metsässä oleskelleiden koehenki-
löiden kortisolitason ja sykkeen mitattiin alentuneen verrattuna kaupunki-
ympäristössä oleskelleisiin verrokkihenkilöihin. Japanilaistutkijat Tsunetsugu 
ym. (2007) ja Yamagutchi ym. (2006) ovat raportoineet samansuuntaisista 
muutoksista parasympaattisen hermoston toiminnassa, kortisolitasossa ja syk-
keessä.   
Siitä huolimatta, että ylipäätään saatavilla on lukuisia tutkimuksia luonnon ja 
ihmisen hyvinvoinnin välisestä positiivisesta yhteydestä, tieto ja ymmärrys eri-
laisten luonto- ja eläinavusteisten interventioiden myönteisistä vaikutuksista 
sairauksien hoidossa ja erilaisista psykososiaalisista ongelmista kärsivien asiak-
kaiden parissa tehtävässä kuntouttavassa ja tukityössä on vielä varsin vähäistä. 
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TAULUKKO 2. Kirjallisuushakujen perusteella löytyneet systemaattiset 
kirjallisuuskatsaukset sekä meta-analyysit luonnon psykososiaalisista hy-














fected by dementia 
or psychiatric 




tai psykiatrisia sairauksia 
sairastavien henkilöiden kogniti-




Embase, PsycINFO. Mukaan 
valikoitui 18 muistisairaita 
käsittelevää ja 5 psykiatrisia 
sairauksia käsittelevää 
tutkimusta. 
Eläinavusteisilla interventioilla oli 
positiivisia vaikutuksia muistisairaille 
henkilöille. Toiminta vähensi 
levottomuutta sekä paransi 
sosiaalisen vuorovaikutuksen 
laatua. Muutama tutkimus raportoi 
vaikutuksista mielialaan, ja vain 
harva tutkimus arvioi toiminnalla 
olevan vaikutusta kognitiivisiin 
toimintoihin. 
Lemmikkirobotin käytöstä saatiin 
myönteisiä tuloksia, mutta käyttö 
edellyttää lisätutkimuksia. 
Muutamat tutkimukset, joissa koh-
deryhmänä olivat psykiatrisia sairauk-
sia sairastavat ikäihmiset, tuottivat 
kiistanalaisia tuloksia. Tutkimukset 
osoittivat eläinavusteisilla toimilla 
olevan positiivisia vaikutuksia kom-
munikaatioon ja arjessa selviy-
tymiseen, mutta ei kognitiivisiin 
toimintoihin. 
Rohkaisevista tuloksista huolimatta 
tarvitaan lisää tutkimusta eläina-
vusteisen toiminnan optimaalisesta 
kestosta, toiminnan tiheydestä ja 
tuokioiden kestosta kyseisessä poti-
lasryhmässä.
2. Cipriani ym. Dog-
Assisted Therapy 
for Residents of 
Long-Term Care Fa-
cilities: An Evidence-









noista. 19 tutkimusta täytti 
mukaanottokriteerit.  
Tutkimuksissa arvioidut vaikutu-
sulottuvuudet olivat tunteiden 
käsittely, päivittäiset toiminnot, 
vuorovaikutus, kognitiiviset taid-
ot, aistihavainnot sekä motoriset 
taidot. Analysoiduista tutkimuksista 
3 oli satunnaistettua koeasetelmaa, 
11 kohorttitutkimusta, 4 ennen-
jälkeenmittauksiin perustunutta 
tutkimusta ja 1 tapaustutkimus. 
12 tutkimusta 19 tutkimuksesta 
raportoi tilastollisesti merkitseviä 
parannuksia lopputulosmuuttujissa. 
Siitä huolimatta, että analysoidut tut-
kimukset osoittivat koira-avusteisella 
terapialla olevan tilastollisesti merkit-
seviä vaikutuksia, aiheesta tarvitaan 
lisänäyttöä. Jatkotutkimusten tulisi 
perustua satunnaistettuihin koea-










on toimintakykyyn henkilöillä, 




analyysiin valikoitui 14 
tutkimusta.
Alustavaa näyttöä eläinavusteisten 
interventioiden hyödyistä henkilöille, 
joilla autismin kirjon oireyhtymä. 
Myönteisinä vaikutuksina raportoitiin 
lisääntynyt sosiaalinen kans-
sakäyminen ja vuorovaikutus 
sekä haastavan käyttäytymisen 
ja stressin väheneminen. 
4. Chitic, Rusu & 
Szamoskozi. The 
effects of animal 
assisted therapy on 
communication and 
social skills: A meta-
analysis. 2012.
Millaisia vaikutuksia eläi-
navusteisella terapialla on 
vuorovaikutukseen ja sosiaalisiin 
taitoihin?
4 tutkimusta täytti mu-
kaanottokriteerit. 
Eläinavusteisella toiminnalla oli 
huomattavia vaikutuksia tutkimuk-
seen osallistuneiden henkilöiden 
vuorovaikutustaitoihin ja 
sosiaalisiin taitoihin. Vaikutusta oli 
eläinlajilla, eläimen saamalla koulu-
tuksella, terapiamenetelmällä (yksilö-/
ryhmäinterventio vai yhdistelmä 
molempia), mittarilla sekä toimintat-
uokioiden kestolla ja määrällä. 
Tulosten mukaan eläinavusteinen 
terapia voi toimia täydentävänä 
terapiamuotona vahvistettaessa 
vuorovaikutus- ja sosiaalisia taitoja. 
5. Reed, Ferrer & 
Villegas. Natural 
healers: a review 
of animal assisted 
therapy and activi-
ties as complemen-




vusteisella terapialla tai toimin-
nalla on kroonista sairautta 
sairastaviin henkilöihin?




Eläinavusteinen terapia tai toiminta 
on vaikuttavaa erityisesti lasten 
kohdalla. Koirien kanssa tapahtuva 
vuorovaikutus lisää myönteistä 
käyttäytymistä, kuten herkkyyttä 
ja keskittymiskykyä erityisesti 
niiden lasten kohdalla, joilla esiintyy 
vuorovaikutuksen ja käyttäytymisen 
häiriöitä. Lapset raportoivat myös 
kivun lieventymisestä. Lisää tut-
kimustietoa tarvitaan lapsista, joilla 
on jokin krooninen sairaus. 







improve quality of 
life. 2012.
Mitä vaikutuksia eläina-
vusteisella terapialla on syöpää 
sairastavien sairaalassa olevien 
lasten elämänlaatuun?
Tulokset osoittivat eläinavusteisella 
terapialla olevan myönteisiä 
fyysisiä ja psyykkisiä vaikutuksia. 
Eläinavusteisen terapian osoitet-
tiin vähentävän kipua, lisäävän 
vireyttä, tarjoavan ajanvietettä, 
vähentävän pelkoja, lisäävän 
sosiaalista kanssakäymistä, 
lisäävän mielihyvän tunteita 
ja vähentävän sairaalaym-
päristössä koettua emotion-
aalista stressiä. Eläinavusteista 
toimintaa tulee soveltaa harkiten, 
mutta sillä voidaan parantaa henkilöi-
den elämänlaatua. 
7. Virués-Ortega ym. Millaisia vaikutuksia eläina-
vusteisella terapialla on ikäänty-
vien ihmisten sekä masennusta 
tai skitsofreniaa sairastavien 
potilaiden toimintakykyyn. 
Analyysiin mukaan 
otetut tutkimukset etsittiin 
seuraavista tietokannoista: 
Medline, PsycINFO ja 
Cochrane. Mukaan analyy-
siin tuli 21 kontrolloituun 
koeasetelmaan perustuvaa 
tutkimusta, joissa tehtiin 
alku- ja jälkimittaukset ja 




Eläinavusteinen toiminta paransi 
sosiaalista toimintakykyä. 
Kohtuullisia vaikutuksia mitattiin 
seuraavilla osa-alueilla: masennuk-
sen lieveneminen, hermostu-
neisuuden väheneminen ja 
haastavan käyttäytymisen 
väheneminen. Vaikutukset so-
siaaliseen toimintakykyyn ja 
masennukseen olivat suurimmat 
skitsofreniapotilailla, ja vastaavasti 
haastava käyttäytyminen väheni 
enemmän muistisairautta sairastavilla 
ikäihmisillä. 
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pohjalta käytiin läpi 38 
tutkimusta.
Tutkimukset erosivat kohderyhmän, 
sovelletun intervention ja käytetyn 
menetelmän laadun perusteella. 
Analysoidut tutkimukset olivat 3 
meta-analyysia ja 6 tutkimusta, 
jotka antoivat vahvaa vaikuttavuus-
näyttöä, sekä 29 tutkimusta, jotka 
osoittivat vähäistä tai kohtalaista 
vaikuttavuusnäyttöä. Vahvaa näyttöä 
antaneissa tutkimuksissa tulokset 
luontoavusteisten interventioiden 
vaikutuksista olivat positiiviset. 
Vähäistä tai kohtalaista näyttöä 
antaneissa tutkimuksissa tervey-
dentilassa tapahtuneita muutoksia 
raportoi 26/29 tutkimusta.
Vähän, mutta reliabiliteetiltaan 
vahvaa näyttöä on luontoavusteisten 
interventioiden soveltuvuudesta. 
Tilastollisesti merkitsevää paran-
nusta terveydentilassa löydettiin eri 
diagnooseissa vaihdellen ylipainosta 
skitsofreniaan.









Analyysiin otettiin 5 
mukaanottokriteerit täyt-
tänyttä tutkimusta.  
Eläinavusteinen terapia ja toiminta 
ovat yhteydessä masennusoireiden 
vähenemiseen. 
10. Filan & Llewellyn-
Jones. Animal-
assisted therapy for 
dementia: a review 










apy), lemmikkieläin (pet) 




tasivat AAT:n vaikutuksia 
dementiaan. 
Useat pienet tutkimukset olettavat, 
että koiran läsnäolo vähentää muisti-
sairailla aggressiota ja levottomuutta 
sekä vaikuttaa myönteisesti käyttäy-
tymiseen. Yksi tutkimus on osoittanut, 
että muistisairaiden ruokailutiloihin si-
joitettu akvaario aktivoi asukkaita 
syömään suuremman osan 
ateriastaan ja ylläpitämään 
painoa. Tutkimustulokset ovat 
antaneet alustavaa näyttöä lemmik-
kirobottien tuottamasta ilosta ja 
mielihyvästä muistisairailla. 
Oletuksena on, että eläinavusteinen 
terapia voi parantaa muistisairaiden 
käyttäytymistä ja vähentää 
psyykkisiä oireita. Aikaansaatujen 
myönteisten vaikutusten kestosta ei 
ole kuitenkaan näyttöä. Yksiköissä 
asuvien lemmikkieläinten hyödyistä 
erotuksena vieraileviin lemmikkeihin 
ei ole näyttöä, ja tuloksia sekoittavat 
lemmikkien myönteiset vaikutukset 
henkilöstöön. Suositellaan lisätut-
kimuksia eläinavusteisen terapian 
mahdollisista eduista.
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11. Barton & Pretty. 
What is the best 
dose of nature and 









tiin 19 brittitutkimusta, 
joissa oli tutkittu pyöräilyn, 
puutarhatyöskentelyn, 
kävelyn, kalastuksen, 
ratsastuksen, soutamisen ja 
maatilan töiden vaikutusta. 
Luontoympäristöinä olivat 
maaseutu, metsä, kaupunk-
ien viheralueet ja vesistöt.
1. Jopa lyhytaikaiset ohjatut 
luontoaktiviteetit parantavat 
itsetuntoa ja mielialaa riip-
pumatta toiminnan kestosta, 
intensiteetistä, sijainnista, 
osallistujan sukupuolesta, iästä 
ja terveydentilasta.
2. Heti luontotoiminnan käyn-
nistyttyä syntyy merkittäviä 
myönteisiä vaikutuksia, 
jotka pienenevät (pysyen silti 
myönteisinä) toiminnan keston 
pitkittyessä, mutta vahvistuvat 
jälleen aktiviteettien keston 
pitkittyessä päivän mittaisiksi.
3. Kaikki arvioidut luontoaktiv-
iteetit paransivat itsetuntoa ja 
mielialaa.
4. Vesielementeillä oli suurimmat 
myönteiset vaikutukset.
5. Myönteiset muutokset olivat 
suurempia henkilöillä, joilla oli 
mielenterveyden ongelmia, 
kuin niillä, joilla ei ollut mie-
lenterveyden ongelmia. 
12. Detweiler ym. What 
is the evidence to 
support the use of 
therapeutic gardens 











Alustavaa näyttöä terapeuttisen 
puutarhatyöskentelyn vaikutuksista 
tarkkaavaisuuden parantu-
miseen sekä kivun, stressin, 
levottomuuden, lääkkeiden 
(muun muassa psykoosilääk-
keet) käytön ja kaatumisten 
vähenemiseen. 
Tarvitaan lisää koeasetelmiin perustu-
vaa tutkimusnäyttöä.
13. Stephanie & 
Crompton. A review 
of the impact of ad-
venture programs 








8/14 raportoi vähentyneestä 
uusintarikollisuudesta inter-
ventioryhmässä. 14/16 tutkimusta 
raportoi intervention myönteisistä 
vaikutuksista minäkuvaan (self-
concept). Seikkailukasvatukselliset 
ohjelmat voivat vähentää haastavaa 
käyttäytymistä nuorilla.
14. Hans. A meta-
analysis of the 
effects of adventure 
programming on 
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Dissertation Abstracts Inter-
national (DAI). 24 vuosina 
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sen analysoidun tutkimuksen tulosten 
mukaan osallistujien sisäistä hal-
lintakäsitystä. Kaikki analysoidut 
tutkimukset raportoivat saman-
laajuisia vaikutuksia. Terapeuttisilla 
aktiviteeteilla oli suurempi vaikutus 







1. Puutarhaterapia Sydäninfarktin sairas-
taneet sydänleikkaus-
potilaat














Ilman satunnaistamista toteutetut tutkimukset



























5. Luontoterapia, jota 
toteutettiin yksilö- ja 
ryhmäterapiana










TAULUKKO 3. Yhteenveto luontoavusteisten interventioiden vaikutuk-
sista fyysiseen terveyteen (yhteenveto laadittu artikkelin Annerstadt & 
Während 2010 pohjalta)
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5  ASIAKASVAIKUTUSTEN 
 ARVIOINTI LUONTOHOIVA-
 HANKKEESSA 
Luontohoiva-hankkeessa kehittämistyön rinnalla toteutettiin asiakasvaiku-
tusten arviointia. Kyse oli kehittämisarvioinnista, jonka tavoitteena oli kerätä 
tutkimuksellista tietoa luonnon hyvinvointivaikutuksista ja tarjota näin tukea 
hanketoimijoiden työ- ja palveluprosessien kehittämiseksi. 
Asiakasvaikutusten arvioinnin ensimmäisessä vaiheessa selvitystyö kohdistet-
tiin niihin hankkeeseen osallistuneisiin yrityksiin ja organisaatioihin, joissa 
tavalla tai toisella hyödynnetään luontoa osana asiakastyötä. Asiakasvaiku-
tusten arvioinnissa näkökulmana oli erityisesti kuntoutumisen tukeminen ja 
luontohoivaan perustuvien toimintamallien hyödyntäminen henkilön kun-
toutumisessa. 
5.1 KaTSauS LuonTohoIva-hanKKeeSeen
Vuosien 2012 ja 2014 välisenä aikana toteutetun ESR-rahoitteisen Luonto-
hoiva-hankkeen keskeisenä tavoitteena on ollut luoda Etelä-Savoon luonto-
ympäristöjä ja -menetelmiä hyödyntäviä palvelukonsepteja, joita muotoillaan 
ja tuotteistetaan hankkeeseen osallistuvien hyvinvointialan yrittäjien ja mui-
den toimijoiden yhteistyönä. Kehittämistyössä painottuvat luonnon hyvin-
vointivaikutukset sekä hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen näkökulmat.
Hankkeen hallinnoijan, Mamkin, lisäksi osatoteuttajina hankkeessa ovat toi-
mineet Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti ja ProAgria Etelä-Savo. Kehit-
tämistyöhön on hankkeen eri vaiheissa osallistunut 20 luontohoivakonseptilla 







• 2 mielenterveyskuntoutujien palveluasumisen yksikköä,
• vanhusten palveluasumisen yksikkö,
• päihdekuntoutusyksikkö sekä 
• 6 matkailualan yritystä
Palvelukonseptin kehittämistä on tuettu koulutuksella, opintomatkoina ja 
vertaisoppimisella sekä tarjoamalla tukea liiketoimintaan, verkostoitumiseen 
ja tuotekehitykseen. Yritysverkoston tueksi on suunniteltu ja toteutettu 10 
opintopisteen laajuinen Luontohoiva-koulutuskokonaisuus. Näiden toi-
menpiteiden lisäksi on kehitetty monitoimijaisia yritysverkostoja ja selvitetty 
yritysverkostojen toiminnan edellytyksiä, selvitetty palveluntarjoajien osaa-
mis- ja koulutustarpeet ja luotu perustaa luontohoivaan perustuvien palve-
lukonseptien pitkäjänteiselle kehittämiselle maakunnassa. (Green Care Etelä-
Savo 2014.)
5.2 arvIoInnIn TavoITTeeT
Asiakasvaikutusten arvioinnin päätavoitteena oli selvittää, mitä hyvinvointi-
vaikutuksia luontohoivaan perustuvilla toimintatavoilla/palvelukonsepteilla 
on palvelua käyttävälle asiakkaalle ja miten luontohoivaa soveltavilla työme-
netelmillä voidaan tukea asiakkaita − tässä tapauksessa lastensuojelun piirissä 
olevia lapsia ja nuoria, kehitysvammaisia aikuisia, ikäihmisiä sekä mielenter-
veys- ja päihdekuntoutujia. 
Pääkysymystä tarkentaneet arviointikysymykset olivat
• Mitkä tekijät tukevat asiakasta/kuntoutujaa kuntoutumisessa ja 
edistävät hänen hyvinvointia (= hyvinvointia edistävät ja mahdollis-
tavat mekanismit)?
• Mitkä tekijät asiakkaan/kuntoutujan elämässä estävät kuntoutu-
mista tai eivät edistä hyvinvointia toivotulla tavalla (= kuntoutumis-
ta, hyvinvointia estävät mekanismit)?
• Miten luontohoivaan perustuvat toimintatavat ja -mallit vahvista-
vat mahdollistavia mekanismeja (= vaikuttavat mekanismit)?
• Mitkä asiakkaan/kuntoutujan elämäntilanteen piirteet (esimerkiksi 
aikaisempi koulutus, työttömyyskokemukset, ikä) tukevat tai estä-
vät kuntoutustavoitteiden toteutumista (= kontekstitekijät)?
• Mikä oli asiakkaan/kuntoutujan tilanne projektin jälkeen tavoittei-
siin peilaten (= toiminnan tulokset)? 
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5.3 arvIoInTIaIneISTo
Luontohoiva-hankkeen keskeiset toimijat eli 20 eteläsavolaista hyvinvoin-
tialan, maa- ja hevostila-sekä luonto- ja hyvinvointimatkailuyrittäjää ja pal-
veluntuottajaa toimivat erilaisista lähtökohdista käsin, ja asiakasryhmissä, 
toimintatavoissa ja tarjotuissa palveluissa oli palveluntuottajien välillä eroja. 
Hankkeen käynnistyessä mukana olevat yritykset olivat eri vaiheessa sen suh-
teen, missä laajuudessa ja kuinka systemaattisesti asiakastyössä sovellettiin 
luontohoivaan perustuvia toimintatapoja. 
Otettaessa huomioon asiakasvaikutusten arvioinnin näkökulma (kuntoutu-
misen tukeminen ja luontohoivaan perustuvien toimintamallien hyödyntämi-
nen henkilön kuntoutumisessa) ja toisaalta erot hankkeessa mukana olevien 
toimijoiden toimintatavoissa, toimialoissa ja asiakasryhmissä arvioinnin to-
teutettavuuden kannalta oli tärkeää huomioida lähtötilanteen erot ja erilaiset 
tarpeet ja tämän pohjalta aikaansaada arvioitavissa oleva ja sisäisesti yhtenäi-
nen tutkimusaineisto. Tämän vuoksi asiakasvaikutusten arviointiin osallistui-
vat ne toimijat, joiden toiminnan tavoitteena on asiakkaiden kuntoutumisen 
tukeminen, ja esimerkiksi luontohoivaa soveltavilla toimintatavoilla pyritään 
tätä asiakkaan kuntoutumista tukemaan. 
Yksi tapa jäsentää luontohoivan kaltaista toimintaa on toiminnan jaottelu 
vihreään hoivaan, vihreään voimaan ja vihreään virkistykseen (Soini 2011; 
Soini ym. 2011). Vihreä hoiva kattaa tällöin korjaavan hoito-, hoiva- ja kun-
toutustoiminnan, vihreä voima erityisesti ennaltaehkäisevän luontoavusteisen 
toiminnan ja vihreä virkistys omaehtoisen virkistäytyminen ja luonnossa ta-
pahtuvan elvyttävän toiminnan. Vihreässä hoivassa korostuvat menetelmäl-
lisyys, suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus hoito-, hoiva- ja kuntoutustoi-
minnassa. Tämänkaltaisen toiminnan piirissä olevat asiakkaat ovat suurelta 
osin palvelujärjestelmän ja palvelutarpeen arvioinnin kautta palvelun piiriin 
tulleita erotuksena omaehtoisesti henkilökohtaista virkistäytymistä, voimaan-
tumista tai hyvinvointia edistävää toimintaa hakevista asiakkaista. Soinin ym. 
(2011) jäsennykseen peilaten asiakasvaikutusten arvioinnin kohteena olivat 
ennen kaikkea kuntouttavan ja ennaltaehkäisevän toiminnan, vihreän hoivan 
ja voiman, alueella syntyvät vaikutukset. 
Arvioinnille on tyypillistä yhdistää erilaisia aineistoja ja menetelmiä. Luonto-
hoiva-hankkeen eri vaiheissa kerätty arviointiaineisto muodostui arvioinnissa 
mukana olevien yrittäjien teemahaastatteluista, asiakastyön havainnoinnista 
sekä asiakashaastatteluista (taulukko 4). 
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TAULUKKO 4. Arviointiaineiston kuvaus




8 haastattelua, 9 haastateltavaa kevät-syksy 2012
Työntekijöiden teemahaastat-
telut
6 haastattelua, 9 haastateltavaa kevät-syksy 2013
Asiakkaiden teemahaastattelut 8 haastattelua syksy 2013
5.4 vIITeKehyKSenÄ reaLISTInen arvIoInTI
Realistisen arvioinnin soveltamista luontohoivaan perustuvien toimintamalli-
en ja palvelukonseptien asiakasvaikutusten arvioinnin viitekehyksenä voidaan 
perustella seuraavilla realistisen arvioinnin ominaisuuksilla: 
• Arviointi perustuu konstruktionistiseen lähestymistapaan, jolloin 
vaikutusten tunnistamisessa ja arvioinnissa tavoitteena on eri toi-
mijoiden ja osapuolten huomioiminen arviointitiedon tuottajina. 
• Arviointitiedossa korostuu laadullisen tiedon ja prosessista kertovan 
tiedon merkitys ”vaikutuspolkujen” ja mekanismien tunnistamises-
sa pelkkien lopputulosta kuvaavien muuttujien sijaan/rinnalla. 
• Arviointi tuottaa tietoa työkäytäntöjen näkyväksi tekemisen ja ke-
hittämisen tueksi.
Taulukossa 5 on kuvattu realistisen arvioinnin keskeisten osa-alueiden sisällöt 
Luontohoiva-hankkeen arvioinnissa.
TAULUKKO 5. Arvioitavat osa-alueet asiakasvaikutusten arvioinnissa
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elinolosuhteisiin, perhe- ja 
muihin ihmissuhteisiin sekä 
asiakkaan/kuntoutujan 
historiaan liittyvät asiat 
ja ominaisuudet. Perustuu 
ajatukseen, että kuntoutu-
mista edistävät tai estävät 
mekanismit toimivat eri 
tavoin eri konteksteissa. 
asiakkaan/kuntoutu-
jan taustatiedot (ikä, 
sukupuoli, koulutus, 
työtausta, perhesuhteet, 
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5.5 arvioinnin toteutus vaiheittain
Asiakasvaikutusten arviointi eteni kierroksittain hankkeen eri vaiheissa (kuvio 
3). Jokaisen aineistonkeruu- ja analyysikierroksen aikana kertyi tietoa, jota 
verrattiin edellisessä vaiheessa kertyneeseen tietoon. 
Vaihe 1
Arvioinnin alussa yrittäjiä haastattelemalla kerättiin tietoa asiakastyössä käy-
tettävistä menetelmistä sekä ylipäätään tietoa luonnon hyödyntämisen eri 
muodoista. Arvioinnissa interventioilla tarkoitetaan niitä asiakastyön toimen-
piteitä ja työmenetelmiä, joissa hyödynnetään luontoa hyvinvointia tukevana 
elementtinä. Yrittäjien alkuhaastattelulla selvitettiin a) mitä työmenetelmiä 
(yksilö- ja ryhmätyön menetelmiä) ja työvälineitä luontohoivaan perustuvassa 
asiakastyössä sovelletaan, b) mikä on sovellettujen työmenetelmien ja työvä-
lineiden sisältö ja tarkoitus, c) kenen kohdalla ja d) missä tilanteissa työme-
netelmiä ja työvälineitä sovelletaan, e) mikä on menetelmien ja työvälineiden 




Yrittäjien haastattelujen jälkeen palvelua käyttäviltä asiakkailta kerättiin tie-
toa positiivista muutosta (edistävät mekanismit) sekä negatiivista muutosta 
tuottavista tekijöistä (estävät mekanismit). Palveluyksiköiden työntekijöitä 
haastattelemalla kartoitettiin heidän näkemyksiään mahdollisesta muutokses-
ta: oliko hankkeen aikana toiminnassa ja toimintaympäristössä tapahtunut 
muutoksia, ja jos, minkälaisia. 
Asiakasvaikutusten arviointi käynnistyi hankkeessa toimiville hoivayrittäjille 
tehdyllä alkuhaastattelulla. Kevään ja kesän 2012 aikana haastateltiin yhdek-
sän hankkeessa mukana olevaa eteläsavolaista yrittäjää ja yhdistystoimijaa. 
Yritykset olivat kehitysvammaisten hoitokoti, kehitysvammaisille luontoläh-
töisiä palveluita suunnitteleva maatila, erilaisia hyvinvointipalveluja tarjoava 
luomutila, hevostila, mielenterveyskuntoutujille palveluasumista tarjoava yri-
tys, perhekoti, ikäihmisille kotihoitoa, kuntoutus- ja asumispalveluita tarjoava 
yritys, päihdekuntoutuskeskus sekä mielenterveyskuntoutujille kuntoutumis- 
ja asumispalveluita sekä työ- ja päivätoimintaa tarjoava yhdistys.
Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Ne ajoittuivat hankkeen al-
kuvaiheeseen, jolloin hankkeen tavoitteisiin kirjattu yrittäjien tuotekehitys-
työskentely ei ollut vielä käynnistynyt. Haastatteluvaiheessa yrittäjät olivat 
hankkeen aloitusiltapäivässä helmikuussa 2012 saaneet yleisperehdytyksen 
hankkeen tavoitteisiin, toteutukseen ja sisältöihin, ja heillä oli takanaan kaksi 
tai kolme kaksipäiväistä koulutuskertaa green care -toiminnan perusteista ja 
vaikutuksista sekä green care -toiminnan toimintaympäristöistä ja menetel-
mistä. Haastateltavat olivat siis aktivoituneet pohtimaan green care -teemaa 
















sekä yleisesti että oman palvelutoimintansa kehittämisen näkökulmasta. Kui-
tenkaan konkreettisia uudistuksia yrittäjien toiminnassa ei vielä haastattelu-
vaiheessa ollut Luontohoiva-hankkeen myötä ehtinyt käynnistyä.
Haastatteluissa luonnon vaikutuksia hyvinvointiin lähestyttiin pyytämällä 
yrittäjää valitsemaan jokin myönteinen ja luontoa tavalla tai toisella hyödyn-
tänyt asiakastyön tilanne ja menetelmä. Haastattelu eteni siten, että yrittäjää 
pyydettiin kuvailemaan tilannetta asiakkaan/asiakkaiden omasta ja ympäris-
tön näkökulmasta. Lisäksi yrittäjää pyydettiin kertomaan, mikä toiminnassa 
edesauttoi myönteisten tavoitteiden toteutumista ja miten erilaiset toimin-
nassa läsnä olevat tekijät (esimerkiksi oma toiminta, osallistujien välinen 
vuorovaikutus, toteutusympäristö) vaikuttivat tilanteen kokemiseen. Yrittäjä 
arvioi myös, kenelle voisi suositella menetelmää, kenelle ei ja millä perusteil-
la. Lopuksi yrittäjää pyydettiin arvioimaan, miten haastattelua edeltäneessä 
koulutuspäivässä kouluttajan esiin nostamat miellyttävän luontoympäristön 
elementit toteutuivat senhetkisessä toiminnassa. Myönteisen kokemuksen jäl-
keen haastateltavaa pyydettiin valitsemaan jokin kielteinen luontokokemus ja 







Luontohoiva-projektiin liittyvän kehittämistyön alkuvaiheessa toteutettujen 
yrittäjien haastattelujen tavoitteena oli nostaa esiin yrittäjien näkemyksiä 
luonnon hyvinvointivaikutuksista ja saada samalla yleiskuva luonnon hyö-
dyntämisen käytännöistä ennen varsinaisen kehittämistyön käynnistymistä. 
Alkuvaiheen haastattelut tuottivat kehittämisprosessin lähtötilannetta kuvai-
levaa aineistoa. Vuosi alkuhaastattelujen jälkeen toteutettu uusintahaastat-
telukierros tuotti puolestaan vertailevaa aineistoa: onko toiminta luonnon 
hyödyntämisessä asiakastyössä muuttunut hanketyöskentelyn edetessä, jos 
on, miten, ja millaisia hyvinvointivaikutuksia yrittäjät, työntekijät ja asiakkaat 
toiminnastaan tunnistivat. Toisen haastattelukierroksen tulokset on kuvattu 
luvussa 7.  
Tässä luvussa on raportoitu yrittäjien alkuhaastattelujen tulokset. Haastatte-
luaineiston lisäksi raportoinnissa on hyödynnetty hankkeen projektipäällikön 
yrittäjille kevään 2012 aikana tekemien alkuhaastattelujen yhteenvetotekstejä. 
Projektipäällikkö kiersi kevään 2012 aikana jokaisen yrittäjän luona ja kartoit-
ti kunkin yrittäjän toimialan, nykytilanteen ja alustavat suunnitelmat luontoa 
hyödyntävien palvelukonseptien kehittämisessä. 
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6.1 LuonToavuSTeInen ToImInTa KehITTÄmIS-
TyÖn aLKuvaIheeSSa 
Hankeen alkuvaiheessa yrittäjät toteuttivat jo monenlaista luonto- ja eläina-
vusteista toimintaa asiakastyön osana. Toiminta ei tässä vaiheessa kuitenkaan 
ollut vielä tietoisen tavoitteellisesti juuri luontohoivan tai green care -ajatte-
lun ympärille kehitettyä. Kyse oli enemmänkin olemassa olevien luontaisten 
luontoelementtien hyödyntämisestä arjessa. 
Haastateltavien kuvaukset senhetkisistä luonto- ja eläinavusteisista toimin-
noista on ryhmitelty toimintaa kuvaavien teemojen alle. Luontolähtöisestä 
toiminnasta löytyi seitsemän erilaista teemallista kokonaisuutta, jotka olivat 
1) matkat ja retket, 2) ulkona oleilu ja luonnon havainnointi, 3) ulkoiluak-
tiviteetit ja hyötyliikunta luonnossa, 4) luonnossa järjestettävät tapahtumat, 
5) maatilan työt sekä piha- ja puutarhatyöt, 6) henkilökunnan tyky-toiminta 
sekä 7) luontomateriaalien hyödyntäminen (taulukko 6). 
Seuraavaksi laskettiin, kuinka paljon kunkin teeman alle jäsentyi maininto-
ja eri toiminnoista. Eri toimintoja kuvaavien mainintojen laskeminen voi 
osaltaan hahmottaa sitä, mihin yrittäjien luonto- ja eläinavusteinen toiminta 
painottui hanketoiminnan alkuvaiheessa. Eniten esimerkkejä (8 mainintaa) 
jäsentyi teeman ”matkat ja retket” alle. Erilaiset luontoon tehtävät matkat 
ja retket olivat pienimuotoisimmillaan lähimaastoon tehtäviä nuotioretkiä, 
pisimmillään ulkomaille tehtävä matka, johon yksi haastateltava liitti vah-
voja luontokokemuksia, kuten muistisairaan asiakkaan kokemukset etelän 
lämmöstä ja merestä. Saman verran mainintoja jäsentyi ”ulkoiluaktiviteetit 
ja hyötyliikunta” -teeman alle. Kyse oli erilaisesta metsän- ja luonnonanti-
mien hyödyntämisestä, kuten kalastuksesta, sienestyksestä tai marjastuksesta 
tai luonnossa tapahtuvasta ulkoilusta, kuten hiihtämisestä tai soutamisesta. 
Yhteensä viisi mainintaa saivat erilaiset maatilan työt sekä piha- ja puutarha-
työt. Muita luonto- ja eläinavusteisia toimintoja olivat luonnon havainnointi 
ja luonnossa oleilu, luonnossa järjestetyt tapahtumat, luontomateriaalien ke-
rääminen ja hyödyntäminen muun muassa askartelussa sekä yksikön henkilö-
kunnan tyky-päivän järjestäminen luontokohteessa. 
6.2  LuonToavuSTeISen aSIaKaSTyÖn   
 hyvInvoInTIvaIKuTuKSeT     
 yrITTÄjIen nÄKÖKuLmaSTa
Suomessa toteutetussa Careva-hankkeessa on aikaisempaa tutkimustietoa 
hyödyntäen tunnistettu ja määritelty luonnon hyvinvointivaikutuksia. Vaiku-
tusulottuvuuksiksi hankkeessa jäsentyivät rauhoittuminen, stressireaktioista pa-
lautuminen ja keskittymiskyvyn elpyminen, havaitseminen ja läsnäolo, mielialo-
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TAULUKKO 6. Haastateltujen yrittäjien kuvaama luonto- ja eläinavus-
teinen toiminta hanketoiminnan alkuvaiheessa
Teema Suora lainaus
Matkat ja retket ”omaisten ja muistisairaiden matkat ulkomaille” 
”tykkäävät lähteä patikkaretkelle, olla kodassa tulilla”
”Istutaan tulilla ja syödään evväitä.” 
”Aika paljon kesäaikana varsinkin asiakasryhmien kanssa käydään näillä 
kesämökeillä.” 
”Ollaan tehty luontoretkiä.” 
”Mehän tehdään retkiä luontoon ja mennään esim. tuonne kalasatamaan 
letunpaistoon.”
”Käydään aina keväisin haudoilla ja se on virkistävää asukkaille ja he naut-
tivat suunnattomasti siellä haudoilla kävelemisestä. Ja viedään sitten aina 
orvokit tai muita kukkia haudoille.” 








”Paljon hyödynnetään metsän antimia, kerätään marjoja pienemmällä tai 
isommallakin porukalla. Samoten sieniä.”
”No pilkkeitä ja halkoja, sitten näitä tukiseipäitä, mitä olin kuorimassa siellä, 
ihan metässä savottaakin on tehty jonkin verran.” 




”Kivipellolla oltiin vasta. Ennen kuin kylvetään siemenet, niin aina kivet 
pellosta kivetään sitä ennen. Meillä koko porukka on tässä mukana. Ovat 
mukana peltotöissä.” 
”Laitetaan pihoja… porukka on mukana suunnittelemassa, ja jokaiselle tulee 
omat vastuualueet. Tehhään korotettuja penkkejä tohon, siellä on ihan nime-
tyt rivit, kuka huolehtii mistäkin, ja mitä ne haluaa siihen ite kylvää.”  
”Samoin, kun laitettiin ulkona muutamia näitä pelargonioita, niin asiakkaat 
olivat siinä niin kun istuttamassa kukkia yhessä minun kanssa.” 
”Lehtien haravointitalakoot useampana päivänä.” 
”Otettu asukkaat mukaan entistä enemmän esim. taimien kasvatukseen. 
Ehkä se oli aikaisemmin enempi, että hoitajat tekivät ja asukkaat katselivat. 
Nyt yritetään saada heitäkin osallistumaan.”
Ulkona oleilu ja 
havainnointi
”Hyvä piha, jonne asukkaat pääsevät ulkoilemaan, turvallinen, aidattu piha. 
Jokaisesta solusta ovet on auki, ja ihmiset pääsevät ulos.” 
”Asukkaiden kanssa kiinnitetään enemmän huomioita vuodenaikoihin, esim. 
lintujen tuloon ja menemiseen. Myös lintujen äänet. Sanotaan loppusyksystä 
kiinnitetään huomiota syksyn merkkeihin. Sama nyt keväällä on ihana 
seurailla kevään merkkejä.” 
”Me on tehty lasten kanssa joskus sellaisia hupijuttuja, että kuka kuulee 
montakin ääntä ja se ääni pitää pystyä selittämään.” 
”Ollaan käyty ratsastamassa ja yritetty bongata eläinten jälkiä.” 
”Nähhään keväällä niitä muutoksia, miten kevät etenee.”
Luontomateriaalien 
hyödyntäminen
”Ehkä ollaan tämän projektin myötä taas enempi käytetty luontomateriaale-
ja askartelussa ja niiden parissa puuhastelua. Kivet, sammaleet ja risut.” 
”Talvella tehtiin entistä enemmän lumilyhtyjä.” 
”Kesäaikana kerään aika paljonkin materiaalia syksyn ja talven askartelua 
varten. Milloin ne on heinäkävelyä, milloin ne on kivikävelyä, kerätään kiviä, 
että voidaan talvella maalata niitä.”
Tapahtumat ”muistisairaiden kanssa pikkujoulut erämajalla” 
”Teemapäivä. Viime vuonna ohjelmarunko oli rakenteeltaan kevyempi, 
ruokailtiin luonnon helmassa, yhteistyökumppanit, naapurit ja kyläläiset 




”Meillä oli henkilöstökokous siellä koskella. Se, että myö hoidetaan ne viral-
liset kokousasiat, mutta sitten se luontoelementti toimii myös tykynäkin.
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jen paraneminen sekä luonnossa tapahtuva aktivoituminen. Vastaavasti eläinten 
kanssa toimittaessa hyvinvointivaikutuksiksi jäsennettiin rauhoittuminen, loh-
tu ja hellyys, sosiaaliset vuorovaikutustaidot sekä aktivoituminen ja vastuunotto. 
(Yli-Viikari 2011.) Luontohoiva-hankkeen asiakasvaikutusten arvioinnissa on 
sovellettu tätä Careva-hankkeen jäsennystä luonnon hyvinvointivaikutuksista. 
Taulukossa 7 on yhteenveto haastatteluissa esiin nousseista keskeisistä vaiku-
tuksista, joita haastateltavat yrittäjät olivat asiakkaissaan havainneet. 
Rauhoittuminen ja stressireaktioista palautuminen
Luonnon rauhoittavista fysiologisista ja psyykkisistä vaikutuksista on tutki-
muksellista näyttöä. Tutkimuksissa on osoitettu luontoympäristöjen ja luon-
toelementtien, kuten virtaavan veden äänen, rauhoittavia vaikutuksia muun 
muassa sykkeen ja verenpaineen alenemiseen, lihasjännityksen ja elimistön 
stressihormonimäärän alenemiseen, parasympaattisen hermoston aktivoi-
tumiseen ja sympaattisen hermoston toiminnan alenemiseen, positiivisten 
tuntemusten lisääntymiseen ja negatiivisten tuntemusten vähenemiseen sekä 
vilkkauden lisääntymiseen ja vihamielisyyden ja masentuneisuuden vähene-
miseen (ks. esim. Yamaguchi ym. 2006; Lee ym. 2011; Brown ym. 2013). 
Fysiologisia muutoksia elimistössä on mitattu jo muutaman rauhoittavassa 
luontoympäristössä vietetyn minuutin jälkeen, joskin muutokset näyttävät 
tutkimusten mukaan syvenevän sitä mukaa, mitä kauemmin luonnossa oleil-
laan (Salonen 2010, 60). 
Haastateltujen yrittäjien kuvauksissa rauhoittavina luontoelementteinä nou-
sivat esiin erityisesti järvi, tuli ja metsä. Salonen on osaltaan tutkimuksissaan 
jäsentänyt miellyttävän ympäristön tunnusmerkkejä. Hänen mukaansa miel-
lyttävän ympäristön tulee olla salaperäinen ja kasvillisuudeltaan vihreä, vaih-
televa ja monimuotoinen sisältäen sekä laajoja luontoalueita että hajautettuja 
kohteita.  Pyöreiden luontoelementtien ja muotojen sisällyttäminen ympäris-
töön kuuluu osaltaan miellyttävän ympäristön tunnusmerkistöön. Luontoele-
menteistä haastateltujen yrittäjien tapaan Salonen on nostanut erikseen esiin 
vesiympäristöt. (Salonen 2010, 31—42.) 
Erilaisiin luontoympäristöihin kohdistuvaa tutkimuksellista kiinnostusta on 
viime vuosien aikana ollut erityisesti metsäluonnon hyvinvointivaikutuk-
sia kohtaan, ja erityisesti Japanissa on tehty aiheeseen liittyviä tutkimuksia 
(Tsunetsugu ym. 2010). Siitä huolimatta, että muutamissa Aasian maissa 
metsäkylvyt (forest bathing) ovat nousseet suosioon, ja ne ovat saavuttaneet 
vaihtoehtoterapian aseman esimerkiksi mielenterveysongelmista kärsivien 
henkilöiden hoidossa ja kuntoutuksessa, tutkimuksellista näyttöä metsäluon-
non fyysisistä vaikutuksista ollaan vasta keräämässä (Lee ym. 2011, 94).   
Luonnon rauhoittavia vaikutuksia voidaan asiakastyössä tavoitella esimerkiksi 
rauhoitettaessa levotonta ja aggressiivisesti käyttäytyvää asiakasta. Kyseeseen 
voivat tällöin tulla toistuvat, yksinkertaiset ja rauhoittavat tehtävät, kuten 
34 35
TAULUKKO 7. Luonnon hyvinvointivaikutukset yrittäjien näkeminä
Asiakas-
ryhmä














































































































































































lehtien haravointi, marjojen kerääminen tai pelkkä istuminen luonnossa ja 
ympäröivän luonnon aistiminen. Yksi haastateltava kertoi tilanteesta, jossa 
aggressiivinen asiakas rauhoittui päästyään istumaan laiturin päähän. Toi-
nen haastateltava muisteli myönteisenä luontokokemuksena tilannetta, jossa 
ryhmä päihdekuntoutusjaksolla olleita pitkään päihteitä käyttäneitä miehiä 
lähti kesäiltana seitsemän kilometrin metsävaellukselle. Vaellusta ei ollut aika-
taulutettu, vaan lähtökohtana oli edetä kiireettömästi ilman aikataulua. Yksi 
kuntoutuja otti ensin epäröityään metsäretkelle mukaan kitaran. Vaelluksen 
aikana keskusteltiin paljon luonnosta, istuttiin kallioluodolla ja kuunneltiin 
luonnon ääniä kodalla sytytetyn nuotion ääressä. Haastateltava kuvasi luonto-
kokemusta ”hiljaisuuden ja rauhoittumisen ihmeellisenä hetkenä”. Kuntoutuji-
en mukana ohjaajana ollut haastateltava muisteli tilannetta, jossa ennen vael-
lusta kitaran mukaan ottamista empineen ja soittamista jännittäneen miehen 
esiintymisjännitys katosi nuotion äärellä. Yhtenä vaelluksen onnistumisen 
edellytyksenä haastateltava mainitsi kiireettömyyden.  Ohjaajalta edellytettä-
viä ominaisuuksia kysyttäessä haastateltava korosti ohjaajan luonnollisuutta, 
tavallisuutta, avointa asennetta ihmisiä kohtaan ja rohkeutta lähteä ryhmän 
kanssa luontoon.  
Eräs toinen haastateltava kertoi mielenterveyskuntoutujien kanssa tekemäs-
tään luontoretkestä, jonka aikana havaitsi hätäisyyden ja malttamattomuuden 
vähenevän. Luontoympäristö rauhoitti mukanaolijoita istumaan ja katsele-
maan ympäristöä. Haastateltava koki huomanneensa, kuinka luontoretkellä 
kuntoutujien parhaat puolet nousivat esille: käyttäytyminen oli rauhallista 
eikä ryhmässä esiintynyt ”jatkuvaa marinaa”, kuten haastateltava tilannetta 
kuvasi. 
Luonnon rauhoittava vaikutus nousi esiin eri asiakasryhmissä. Sekä perheko-
dissa asuvien nuorten, mielenterveyskuntoutujien, päihdekuntoutujien että 
kehitysvammaisten asiakkaiden tarinoista nousi esiin luonto rauhoittavana 
elementtinä. Eräs lastensuojelutyötä tekevä perhekotivanhempi tiivisti luon-
non hiljaisuuden olevan lapsille ja nuorille tervehdyttävää ja kuvaili luonnossa 
hiljentymistä tankkaamiseksi, jossa nuori saa luonnosta voimaa, varmuutta ja 
vahvistusta arkeen. Alla oleva suora lainaus kuvaa haastateltavan kertomana, 
mistä tankkaamisessa on kyse. 
”Tyttö oli yllättäen poissa kolme viikkoa. Ensimmäinen asia, mitä 
se teki [palattuaan lastensuojeluyksikköön], oli, että hää häipyi 
yksin ja ilman, että oli puhelinta mukana. Ensimmäinen ajatus 
minulla oli, että se on hatkannut nyt jonnekin, kun on ollut kolme 
viikkoa pois. Enhän mää aatellut, että kauas. Mutta se oli metsäs-
sä. Minä sitten sanoin, että, mitä sinä metsässä teit, teit sä jotain. 
Se sanoi, että olin. Minä sanoin, että ethän sä varmaan olemalla 
oo ollut metsässä monta tuntia. Se sanoi, että olen, onko siinä jota-
kin outoa. Puhutaan myös tankkaamisesta. Nyt eläinavusteisessa, 
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jos mä puhun vaikka hevosista harjoitteissa, kun koulutetaan sitä 
hevosta. Hevosella, jos on maneesitilanne ja on pelottava tilanne, se 
yleensä, jos se seisoo jossakin tietyssä kohdassa, esimerkiksi monesti 
ikkuna-aukon vieressä, ja se saahaan sieltä liikkeelle, se tekee nii-
tä harjoitteita, niin se laukkaa kauheeta vauhtia takaisin siihen 
ikkuna-aukon viereen. Sitä sanotaan, että se on tankkaamista. Se 
palautuu siihen turvalliseen paikkaan. Sit, kun se on siinä tar-
peeksi kauan tankannut tunnetilaa, se pystyy jatkamaan sitä. Tai 
sitten omistajan luokse, jos on arka, joka ei uskalla, niin se hyvin 
äkkiä pyrähtää omistajan luokse. Kouluttaja käytti sanaa, antakaa 
sen tankata, niin silloin mulle tuli ihan tietoisesti, että tää tyttö on 
ollut tankkaamassa, että olen vaan. Ei hän sitä varmaan tietoisesti 
oo tehnyt. Sitä sanaa vois kyllä ihan itsekin käyttää vaikka luon-
toretkillä.” H6 
Edellä kuvattu suora lainaus sisälsi useita rauhoittumisen ja hiljentymisen 
mahdollistaneita elementtejä. Tyttö lähti metsään yksin ja ilman puhelinta. 
Hän vietti metsässä useita tunteja oleillen ilman erityistä tekemistä ja toimin-
taa. Haastateltu perhekotivanhempi arvioi tytön lähteneen metsään ja oleil-
leen metsässä asiaa sen enempää pohtimatta ja tiedostamatta. Tytön metsässä 
oleilussa oli kuitenkin elementtejä, joita voi löytää myös ohjatuista metsäret-
riiteistä ja hiljentymiseen tarkoitetuista ohjelmista ja kursseista: kiireettömyys, 
mahdollisuus yksin olemiseen, hiljentyminen ilman erityistä toimintaa sekä 
kännyköistä ja muista jokapäiväisistä yhteydenpitovälineistä luopuminen. 
Lasten kohdalla luontoympäristöillä onkin erityinen merkitys, sillä lapsuuden 
luontokokemukset heijastuvat myöhemmin aikuisiässä. Alle 12-vuotiaat lap-
set ovat herkkiä vaikutteille. Tämänikäiset lapset, jotka viettävät aikaa metsä-
luonnossa yksin tai ystäviensä kanssa, palaavat aikuisiällä muita herkemmin 
metsään. Erityisesti vapaa leikki ”villissä luonnossa”, kuten koskemattomissa 
metsissä, voi vaikuttaa positiivisesti mielenterveyteen muun muassa tarjo-
amalla kokemuksia itsenäisyydestä ja vapaudesta ja tuottamalla voimavaroja, 
jotka voivat jopa aikuisiällä kannatella kuormittavissa elämäntilanteissa (Wells 
& Lekies 2006; Bird 2007). On jopa tutkimuksellisesti havaittu, että stressaa-
via elämäntilanteita kohtaavat lapset oireilevat sitä vähemmän, mitä läheisem-
pi luontoyhteys heillä on ollut (Wells & Evans 2003). 
Ihminen hakeutuu itsestään luonnon ääreen virkistäytyäkseen, rauhoittuak-
seen ja palautuakseen erilaisista stressaavista tilanteista. Tämänkaltaisen oma-
ehtoisen, tietoisen tai tiedostamattoman elvyttävään ympäristöön hakeutu-
misen lisäksi luontoa rauhoittavana ympäristönä voidaan hyödyntää myös 
tavoitteellisemmin asiakastyön menetelmänä tai vaikkapa eri asiakasryhmille 
tarjottavana palvelutuotteena. Suomesta löytyy esimerkkejä tuotteistetuista 
palvelukonsepteista, joissa palvelun keskeinen sisältö on hiljentymiseen ja 
rauhoittumiseen perustuva luontokokemus (ks. taulukko 8). 
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TAULUKKO 8. Esimerkkejä luonnon hiljaisuutta ja rauhaa hyödyntävis-
tä palvelukonsepteista ja menetelmistä Suomessa
Yritys Palvelutuote/menetelmä Palvelutuotteen kuvaus
Metsämatkat Oy Metsäkellintä Metsäkellintä sisältää erilaisia metsäluontoa 
hyödyntäviä elinvoimaa ja hyvinvointia lisääviä 
menetelmiä, kuten värihengitykset puiden 
kanssa, puumietiskelyt, meditatiiviset metsä-
työt, takaperintaapertaminen metsäpoluilla ja 
puis-toissa sekä mielikuvamatkailu ja -seikkailu 
(Nylander 2011)
Villa Mandala Takaisin kartalle -retriitti Viikonloppu, jonka aikana kartoitetaan sen-
hetkinen elämäntilanne ja joka antaa välineitä 
tarkastella omaa elämää ja lähteä etsimään 
keinoja muutokseen. Viikonloppu toteutetaan 
muun muassa luontoympäristössä (Villa Man-
dala 2013).  
Taivastalo Forest Wellness – palvelu-
tuote yrityksille ja yhteisöille
Myytäviä tuotepaketteja muun muassa metsä-
jooga, ohjattu hiljentyminen, johon sisältyy 
hiljaa olemista, kävelyä, luonnon huomioimista 
ja mättäällä istumista, tietoisuutta ja läsnäoloa 




Eko- ja ympäristöpsykologiset 
koulutukset ja kurssit, kuten 
Hiljentyminen omaan luon-
toon -kurssi
Oman sisäisen luonnon löytäminen ja 
eheytynyt luontosuhde, toteutus luonnon 




Elämänvoiman retriitti Hiljentymistä luonnossa, ohjattua meditaatiota, 
kävelylenkkejä, saunomista (Ystävyyden maja-
talo 2013)
Suomalaisen metsäluonnon, maaseudun ja hiljaisuuden mahdollisuudet on 
huomioitu myös kansallisen tason tulevaisuusstrategiassa. Suomen maabrän-
dityöryhmä totesi vuoden 2010 lopussa julkaisemassaan Suomen tulevaisuu-
den menestystekijöitä käsittelevässä raportissa suomalaisen luonnon olevan 
yksi maamme kolmesta tulevaisuuden menestystekijästä. Maabändityöryhmä 
antaa raportissaan eri toimijoille tehtäväksi muun muassa monikäyttöisten 
luontoympäristöjen säilyttämisen ja rakentamisen koulujen yhteyteen, luon-
nossa tapahtuvan kouluopetuksen lisäämisen sekä hiljaisuuden tuotteistami-








Haastatteluissa mainittuja esimerkkejä rauhoittavasta luonnossa toimi-
misesta olivat istuminen laiturin tai kannon nokassa, järven rannalla tai 
kalliolla, lehtien haravointi, marjojen ja sienten keruu, hedelmien poi-
minta, soutaminen, istuminen ongella, monin eri aistein aistittava vihreä 
luontoympäristö, nuotiotulilla istuminen kesäisin ja talvisin, äärettömän 
suon katseleminen sekä hevosen turvallinen ja rauhoittava olemus.
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Läsnäolon ja aistihavaintojen vahvistuminen 
Läsnäolon ja aistihavaintojen vahvistumista kuvattiin haastatteluissa lu-
moutumisena, herkistymisenä ja lyhytaikaisena syvällisen kokemisen hetke-
nä. Muistisairaiden kohdalla näitä kokemuksia pidettiin tärkeinä ja nähtiin 
kokemusten jäävän erilaisina tunnekuvina tunnemuistiin. Lumoutumisen 
kokemukset voivat toteutua luonnossa tai vaikkapa ikkunasta avautuvana 
maisemana, jossa silmä lepää ja joka tuo luonnon lähelle. Seuraavat haastat-
telulainaukset kuvaavat, millaisissa tilanteissa lumoutumisen ja herkistymisen 
kokemuksia kuvattiin. 
”Keskusteltiin paljon luonnosta, istuttiin kallioluodolla, kuunnel-
tiin luonnon ääniä, hiljaisuuden ja rauhoittumisen ihmeellinen 
hetki.”H6
”Luonto otti vallan: veden liplatus ja airot vedessä, linnun laulu, 

































Sovellusesimerkkejä luonnon rauhoittavien sekä 
havaitsemista ja läsnäoloa vahvistavien vaikutusten 
hyödyntämisestä kuntouttavassa työssä
➢ Keskustelut ja neuvottelut asiakkaan ja omaisen kanssa 
luonnossa – metsässä, erätulilla, veden ääressä tai erilaisten 
luontoaktiviteettien kuten melomisen yhteydessä 
➢ Levottoman asiakkaan ohjaaminen rauhoittavaan luontoym-
päristöön, kuten istumaan laiturin nokkaan, metsäkävelylle 
tai järvelle soutamaan 
➢ Haastavien asiakastilanteiden purkaminen luonnossa: luonto 
ajatusten selkiyttäjänä, luonto tunteiden ja ajatusten ilmaisun 
selkiyttäjänä ja rauhoittajana: luonnosta vertauskuvat tunteil-
le/ajatuksille
➢ Lyhyet 1 - 2 tunnin säännöllisesti viikoittain metsäympäristös-
sä (forest bathing) tai muissa luontoympäristöissä toteutetta-
vat harjoitteet, joiden tavoitteena rauhoittuminen, rentoutu-
minen sekä tietoisen läsnäolon ja aistien vahvistaminen
➢ Luontotankkaus: voimaa antavan luontoympäristön tunnista-
minen, hiljentyminen ja oleilu ympäristössä
➢ Muutaman tunnin rauhoittavat luontoretket, joissa yhdistyvät 
erilaiset voimaannuttavat luontoelementit, kuten vesi, kallio, 
metsä, luonnon äänet ja tuli
➢ Luontoelementtien, kuten kasvien, luontokuvien, luonnon 
äänien, tuominen sisätiloihin ja laitosympäristöihin
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Mielialojen paraneminen luontoympäristössä
Kolmantena luonnon hyvinvointivaikutusten ulottuvuutena nostettiin Ca-
reva-hankkeessa esiin luontokokemusten yhteys mielialojen paranemiseen. 
Myös Luontohoiva-hankkeen yhteydessä tehdyissä haastatteluissa nousi tämä 
hyvinvoinnin ulottuvuus esiin. Esimerkiksi päihdekuntoutuksessa kuntoutu-
jien osallistuminen metsätöihin paransi kuntoutujien fyysistä kuntoa, mikä 
puolestaan heijastui mielialojen paranemiseen, omanarvontunnon nousuun 
ja vahvisti uskoa omaa tekemistä kohtaan. 
Luonnossa tapahtuva työtoiminta (esimerkiksi metsätyöt) voi käynnistää 
myönteisten vaikutusten kehän, joka vaikuttaa sekä fyysiseen että psyykkiseen 
hyvinvointiin.  Toisena esimerkkinä myönteisen kehän syntymisestä nousi 
haastatteluissa esiin pelargonian hengissä pitäminen ja hyötykasvien kasvatus. 
Kasvien kasvatus ja hoito mahdollistaa käsillä tekemisen, ja oman työn tulok-
set näkyvät kasvien hyvinvoinnissa. Onnistuminen kukkien tai hyötykasvien 
kasvatuksessa antaa onnistumisen kokemuksia, mikä puolestaan voi näkyä 
mielialan nousuna. Näillä yksittäisillä myönteisiä onnistumisen kokemuksia 
tuottavilla tehtävillä on oma osuutensa esimerkiksi kuntoutumisessa. 
Eräs haastateltava (ammatillisen perhekodin vanhempi) kuvasi, miten myön-
teinen luontokokemus voi vaikuttaa mielialaan vielä kauan kokemuksen jäl-
keen. 
”X joskus sanoi, että joskus jos on hirveen masentavaa, hän palaa 
siihen veneretkeen, jonka minä pilasin. Mutta hän sanoo, että hän 
yrittää deletoida sen mun pälpätyksen siitä. Se sanoo, että se saa sel-
laisen rauhallisen olotilan. Kyllä hän myös sanoo, että jos hän vaan 
saisi, hän toisi joskus omat lapset veneretkelle.” H6
Kaksi haastateltavaa nosti esiin luontotoiminnan yhteyden lääkehoidon vä-
henemiseen. Koeasetelmiin perustuvien tutkimusten tarjoama näyttö luon-
toavusteisen toiminnan ja lääkehoidon vähenemisen välisestä yhteydestä on 
kuitenkin vielä varsin heikkoa. Haastateltavan kertoman mukaan lääkehoi-
don vähenemisen tarve liittyy luontoympäristön aikaansaamiin positiivisiin 
muutoksin mielialassa, jolloin masennusoireiden lääkehoidon tarve voi puo-
lestaan vähentyä. 
Mikäli luontoympäristöjen ja kohentuneen mielialan välisestä yhteydestä saa-
daan tulevaisuudessa vahvaa tutkimusnäyttöä, tiedolla on merkitystä psyykki-
sistä ja somaattisista sairauksista kärsivien henkilöiden hoidossa ja kuntoutuk-
sessa. Luontoympäristöjen ja mielialojen välisen yhteyden tutkimuksessa yksi 
keskeisimmistä tutkimuksista on ollut Ulrichin 1980-luvulla sairaalaympäris-
tössä toteuttama koeasetelmaan perustuva tutkimus, jolla osoitettiin hoitojak-
son olleen lyhyempi potilailla, joiden ikkunasta avautui metsämaisema, ero-
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tuksena potilaisiin, joiden ikkunasta avautui toisen rakennuksen seinä (Ulrich 
1984). Ulrichin tutkimuksen tulokset antavat vahvistusta luontoelementtien 
kuntouttavasta ja toipumista edistävästä merkityksestä laitosympäristössä.
Luonnossa tapahtuva aktivoituminen
Yksittäisissä tutkimuksissa on osoitettu luontoelementtien yhteys aktiivisuu-
den nousuun. Muun muassa Lohr ym. (1996) osoittivat tutkimuksessaan, 
että kasvien tuominen ikkunattomiin toimistotiloihin lisäsi toimiston työnte-
kijöiden aktiivisuutta ja tuottavuutta. 
Myös luontohoivayrittäjien haastatteluissa nousi esiin luonnossa tapahtuva 
aktivoituminen ja oma-aloitteisen osallistumisen lisääntyminen luontoym-
päristössä. Aktivoituminen näkyi esimerkiksi päihde- tai mielenterveyskun-
toutujien osallistumisessa kukkien istuttamiseen sekä ratsastusretkinä, jotka 
mahdollistivat aktiivisen osallistumisen – ei vain seuraamisen. Aikaisemmas-
sa alaluvussa kuvattiin päihdekuntoutujien luontoretkeä, jonka aikana yksi 
ryhmän jäsen ylitti esiintymisjännityksensä ja alkoi soittaa mukana olleille 
ryhmäläisille kitaraa. Esimerkki kuvaa, miten kyseinen henkilö ylitti rauhoit-
tavassa ja turvallisessa ympäristössä jännityksen ja soitti kitaraa pitkän tauon 
jälkeen. 
Luonto voi haastaa ihmisen suoriutumaan ja selviytymään. Metsätyöt on yksi 
tällainen tapa hyödyntää luontoa ammatillisessa ohjaustyössä. Yhdessä pal-
veluyksikössä tehtiin päihdekuntoutujien kanssa metsätöitä. Haastatteluista 
ilmeni, kuinka monipuolisesti fyysisesti vaativat metsätyöt voivat ohjaajan 
näkökulmasta katsottuna vaikuttaa kuntoutujan hyvinvointiin ja aktivoida 
toimimaan.
”Ykskin kaveri, joka on ollut pitkään, se on sanonut, että hän ei ole 
ollut näin hyvässä kunnossa ikinä, kun nyt täällä.” H3
”Onhan se ainakin saanut hyvän kunnon ja hyvän mielen, että 
hän kelepaa vielä.” H3
”Omanarvontunnon nousu sen oman tekemisen ja pystymisen myö-
tä.” H3
Luonnossa aktivoituminen esimerkiksi päihdekuntoutujien kohdalla edel-
lyttää kuitenkin, että toiminnassa yhdistyvät haasteellisuus ja turvallisuuden 
tunne. Haasteellisuutta tarvitaan, jotta kuntoutuja motivoituu lähtemään 
liikkeelle ja osallistumaan. Toisaalta toiminnassa täytyy toteutua turvallinen 
toimintaympäristö. Ohjaustyössä tulisikin kiinnittää huomiota juuri tähän 
tasapainoon: miten saan toiminnasta tarpeeksi haastavaa, jotta ihmiset innos-
tuvat ja motivoituvat siitä, mutta samalla takaan tilanteessa turvallisuuden 
kokemukset – esimerkiksi, jos henkilö ei ole aikaisemmin osallistunut vastaa-
vanlaiseen toimintaan. 
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Jo pelkkä metsään lähteminen – olkoonkin vaikka kannon nokassa istuskelua 
– on tiettyjen kuntoutujien kohdalla ja tietyssä vaiheessa perusteltua. Kuiten-
kin, mikäli kehitetään luontoavusteista toimintaa tavoitteellisen kuntoutuksen 
osana, ”oleilullekin” tulee olla perustelut. Esimerkiksi juuri kuntoutusjakson 
aloittaneen kuntoutujan kohdalla voi olla tärkeää ja riittävää, että kuntoutuja 
ylipäätään lähtee mukaan ja oleilee yksin tai ryhmässä luonnossa. Terapeutti-
sen puutarhatyöskentelyn yhteydessä puutarhassa oleilu on luvallista ja suosi-
teltavaa, sillä rentoutumisen myötä vahvistuvat läsnäolon taidot. Joutenololla 
on kuitenkin tarkoituksensa, aikansa ja paikkansa. Joutenolo voi auttaa irrot-
tautumaan ulkopuolisista ärsykkeistä. Mikäli tavoitteena on aktivoituminen ja 
oma-aloitteisen toiminnan vahvistaminen esimerkiksi erilaisten terapeuttisten 
työskentelymuotojen (puutarhatyöskentely, kuntouttavat metsätyöt, työtoi-
minta) muodossa, joutenolon vaiheesta tulee päästä eteenpäin. Tällöin kun-
toutuja alkaa vähitellen osallistua, kantaa vastuuta ja sitoutua toimintaan sekä 
saada tekemisen ja työnsä tulosten myötä onnistumisen kokemuksia. 
Kehittämishankkeeseen osallistuneessa päihdekuntoutusyksikössä metsätyöt 
toteutuivat aidossa ympäristössä ja työllä oli aito tarve (kuntoutuslaitoksen 
omissa metsissä kasvatettujen kuusten myyminen ja myyntitulojen käyttö toi-
minnan rahoittamiseen). Tämä mahdollistaa kuntoutujalle myönteisen ko-
kemuksen oman työpanoksen tarpeellisuudesta. Parhaimmillaan metsätöiden 
kaltainen työtoiminta osana kuntoutusta voi vahvistaa kuntoutujan kokemus-
ta siitä, että hän on arvostettu, hänen tekemällään työllä on merkitystä ja hän 
voi työn tekemisen kautta toteuttaa itseään. 
Haastatteluissa esiin nostettiin useita esimerkkejä luonnossa tapahtuvasta ak-
tivoitumisesta. Vuosikellon muotoon jäsennetyt esimerkit kuviossa 4 osoit-
tavat, kuinka monimuotoisesti luonto on asiakastyössä hyödynnettävissä eri 
vuodenaikoina. Palveluaan tuotteistava yrittäjä voi luontoavusteisia toimin-
toja aikatauluttamalla lisätä asiakastyön suunnitelmallisuutta. Edellytyksenä 
tällöin on, että toteutettavan toiminnan tavoitteet suhteessa asiakkaan kun-
toutumiselle asetettuihin tavoitteisiin tehdään näkyväksi osaksi asiakkaan 
kuntoutus- tai palvelusuunnitelmaa. Toiminnan jäsentäminen vuosikellon 
avulla tukee myös palveluyksikön henkilöstön työn kehittämistä entistä suun-
nitelmallisemmaksi.
Muut haastatteluissa esiin tulleet hyvinvointivaikutukset
Haastateltavien kuvaukset luonnon hyvinvointivaikutuksista vastasivat kan-
sallisessa Careva-hankkeessa hahmoteltua jäsennystä. Tämän lisäksi haastat-
teluissa nousi esiin sellaisia vaikutusulottuvuuksia, jotka eivät ole suoraan 
sisällytettävissä Careva-hankkeen jäsennykseen, vaan ovat ennemmin omia 
itsenäisiä vaikutusulottuvuuksia. Haastattelujen myötä kuva luonnon hy-
vinvointivaikutuksista täydentyi entisestään. Tällaisia haastatteluissa esiin 
nousseita vaikutusulottuvuuksia olivat vastuunkantokyvyn vahvistuminen, 
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itsearvostuksen vahvistuminen onnistumisen kokemusten myötä sekä vuoro-
vaikutustaitojen vahvistuminen. 
Asiakkaan vastuunkantokykyä voi vahvistaa muun muassa puutarhatyös-
kentelyssä, jossa jokaisella on mahdollisuus tuoda esiin oma näkemys ja 
mielipiteensä esimerkiksi istutettavista kukkalajikkeista, yhdessä laaditaan 
istutussuunnitelma, ja jokainen saa kukkapenkin, hyötykasvipenkin tai kas-
vihuoneen kasvien hoidossa oman vastuualueensa. 
Onnistumisen kokemusten kautta vahvistuu myös itsearvostus. Esimerkiksi 
metsätöissä parantunut fyysinen kunto voi vahvistaa uskoa itseen, ja kuten 
eräs haastateltava totesi, kohentunut fyysinen kunto antaa itselle kokemuk-
sen siitä, että hän ”kelepaa vielä”. Yksi haastateltava sanoi käsillä tekemisen 
ja oman tekemisen ja pystymisen myötä vahvistuvien onnistumisten koke-
musten olevan yhteydessä kuntoutumiseen: ”Onnistumisen kokemukset, kun 
näkee käsillä tekemisen tulokset: esim. taimet purkkiin kasvamaan. Onnistumisen 
kokemusten kautta tapahtuu myös kuntoutumista.” H8
Osa haastateltavista havaitsi asiakkaidensa käytöksen parantuneen luonnossa. 
Kyseessä oli mielenterveyskuntoutujat, joiden parhaat puolet nousivat haasta-
teltavan mukaan esiin luonnossa. Kaupungissa päivätoimintayksikössä saattoi 
esiintyä marinaa ja välinpitämättömyyttä toisia kohtaan, kun taas luonnossa 
asiakkaiden käyttäytymistavat paranivat, toiset otettiin tavallista paremmin 
huomioon, käytös muuttui rauhallisemmaksi, ja käyttäytymisen paremmat 











































6.3  eLÄInTen hyvInvoInTIvaIKuTuKSeT   
 yrITTÄjIen nÄKÖKuLmaSTa
Osalla hankkeeseen osallistuneista yrittäjistä oli koti- tai lemmikkieläimiä, 
joilla oli keskeinen rooli asiakkaiden arjessa. Maatilalla toimi kehitysvammais-
ten hoitokoti, joka tarjosi mahdollisuuden kotieläinten pidolle. Tilalta löytyi-
kin kissoja, koira, kanoja, hevosia, poni, lampaita ja porsaita. Eläinten pidossa 
kyse ei ole ollut niinkään tietoisesta eläinavusteisen terapian tai kuntoutuksen 
kehittämisestä, vaan maatilalla on ollut luontevat puitteet eläintenpidolle, ja 
luonto ja eläimet ovat tätä kautta olleet läsnä tilan arjessa. Yrittäjissä oli myös 
toinen esimerkki maatilasta, jonka eläimet olivat osa asiakkaille tarjottavaa 
luontotoimintaa. Kyseessä oli maatila, jolta löytyi hevosia, kyyttöjä ja paimen-
koira. Sosiaalipedagogista hevostoimintaa suunnitteli yksi hevostilan omista-
nut yrittäjä, joka hankkeen käynnistyessä tarjosi jo erilaisia ratsastuspakette-
ja, kuten maastoratsastusretkiä, vaelluksia, räätälöityjä viikonloppukursseja, 
kesäleirejä sekä talvisin järjestettäviä askelpolkuja ja ”irrottelua jäällä”. Niin 
ikään maalla sijaitseva ammatillinen perhekoti tarjosi monipuolista toimin-
taa sekä maatilan eläinten että lemmikkieläinten parissa. Lisäksi haastatelluis-
ta yrittäjistä yksi maatilan omistava pariskunta suunnitteli tilansa yhteyteen 
kehitysvammaisten asumispalvelua, joka sisältäisi mahdollisuuden osallistua 
kuntouttavassa mielessä tilan töihin ja karjanhoitoon. 
Eläinavusteisten interventioiden hyvinvointivaikutusten teoreettisia taustoja 
kehitelleissä tutkimuksissa vaikutukset näyttävät perustuvan joko havaintoon 
eläinten erityisistä ominaisuuksista, jotka edesauttavat terapian tulokselli-
suutta (=eläinten ainutlaatuisuus erotuksena muihin myönteisiä reaktioita 
tuottaviin ärsykkeisiin) tai ajattelumalliin, jossa eläimen ja ihmisen välisen 
myönteisen suhteen kehittyminen voi johtaa myönteisiin kognitiivisiin ja 
käyttäytymisen muutoksiin henkilön vuorovaikutustaitojen kehittyessä ja ha-
vaittaessa ja hyväksyttäessä oma toimijuus ja vastuu vuorovaikutuksessa (Kru-
ger & Serpell 2006, 34).  Yrittäjien puheessa molemmat perustelut nousivat 
esiin – toisaalta eläin jo sinällään erityislaatuisuudellaan tuo turvallisuuden-
tunnetta, rauhoittaa tai aktivoi, toisaalta eläin oli kanava vuorovaikutukselle 
ja uudenlaisen käyttäytymisen opettelulle. 
Yrittäjän, joka tavalla tai toisella hyödyntää koti- tai lemmikkieläimiä osana 
asiakkaidensa kuntoutusta, hoitoa ja hoivaa, tulee tehdä ero eläinavusteisen te-
rapian (animal-assisted therapy) ja muun eläinavusteisen toiminnan (animal-
assisted activity) välillä. On eri asia hyödyntää eläimiä tavoitteellisen terapian 
muodossa kuin saada eläimistä iloa ja virkistystä ilman terapeuttista erityis-
osaamista. Amerikkalainen terapiaeläinten sertifioinneista vastaava järjestö on 
määritellyt eläinavusteisen terapian ja eläinavusteisen toiminnan välistä eroa 
seuraavasti (Kruger & Serpell 2010, 34):
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”Eläinavusteinen terapia on tavoitteellinen interventio, jossa käy-
tettävän eläimen tulee täyttää tietyt erityiskriteerit ja jossa eläin 
on keskeinen osa hoitoprosessia. Terapiaa ohjaa terveys- tai muun 
vastaavan alan ammattilainen, jolla on terapiatyöskentelyn edel-
lyttämää erityisosaamista. Eläinavusteisen terapian erityispiirteenä 
on jokaiselle yksilöllisesti asetetut tavoitteet ja etenemisen seuranta.”
”Eläinavusteinen toiminta tarjoaa mahdollisuuden elämänlaatua 
lisäävään motivoivaan, kasvatukselliseen, virkistävään ja terapeut-
tiseen toimintaan. Eläinavusteista toimintaa voidaan toteuttaa 
erilaisissa toimintaympäristöissä, ja toimintaa ohjaa erityiskoulu-
tuksen saaneet ammattilaiset, puoliammattilaiset tai vapaaehtoiset. 
Eläinten tulee täyttää toiminnalle asetetut kriteerit. Eläinavustei-
sen toiminnan erityispiirteinä ovat erityisten hoito- tai kuntoutus-
tavoitteiden puuttuminen, vapaaehtoisuus ja spontaanius.”
Yrittäjien haastattelut välittivät kuvan toiminnasta, jossa toteutui eläinavustei-
sen toiminnan, mutta ei terapian, kriteerit. Toiminnan kehittäminen terapia-
toiminnaksi edellyttäisi ohjaajien erityiskoulutusta, käytettävän intervention 
määrittelyä ja perustelua terapeuttisen toiminnan näkökulmasta, tavoitteiden 
määrittelyä ja kirjaamista osaksi asiakkaan kuntoutussuunnitelmaa sekä seu-
rannan järjestämistä osana asiakasprosessia ja kuntoutussuunnitelman tarkis-
tamista. 
Aktivoituminen ja vastuunotto
Arvioidessaan eläinten hyvinvointivaikutuksia haastateltavat nostivat esiin 
eläinten aktivoivan vaikutuksen ja vastuuntunnon vahvistumisen. Esimer-
kiksi ikäihmisten kohdalla yksi haastateltava oli havainnut jo pelkän eläinten 
läsnäolon aktivoivan ikäihmisiä muistelemaan. 
”Oma huomio kiinnitty siihen, miten nää vanhukset kohtasi niitä 
eläimiä ja minkälaisia tarinoita sieltä rupes niiltä vanhuksilta tu-
lemaan. Pelkästään sen eläimen koskettamisen myötä, ne muistot ja 
se historia, mitä näitten asukkaiden elämä on aikaisemmin ollut.” 
H3
Eläinten aktivoiva vaikutus voi ilmetä myös kokemuksena itsensä ylittämi-
sestä esimerkiksi uskaltauduttaessa hevosen selkään tai uskalluksena laukata 
hevosella, kuten yksi haastateltava totesi. Ratsastus – ja erityisesti maastova-
ellukset – vahvistavat myös lihaksistoa ja tasapainoa, joten jo pelkän fyysisen 
kunnon paraneminen on yksi tärkeä vaikutus tarjottaessa ratsastusmahdolli-
suuksia eri asiakasryhmille.  
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Vuorovaikutustaitojen vahvistuminen ja hyväksynnän kokemukset
Useissa eläinavusteisia interventioita tarkastelleissa tutkimuksissa eläinavus-
teisten terapioiden myönteisenä vaikutuksena on nostettu esiin eläimen mer-
kitys vuorovaikutustaitojen kehittämisessä ja eläimen eräänlainen välittäjän 
tai sosiaalisen fasilitaattorin rooli ihmisten välisessä kommunikaatiossa (Kru-
ger & Serpell 2006, 28). Eläimet voivat muun muassa stimuloida ihmisiä 
keskinäiseen kommunikaatioon. Tämä näkyi myös haastatteluissa. Eläimillä 
näytti haastattelujen perusteella olevan keskeinen rooli ihmisten myönteis-
ten vuorovaikutustaitojen vahvistamisessa. Eläimet tarjoavat luontevan tavan 
kohdata ja aloittaa keskustelu toisen henkilön kanssa. Lisäksi niiden olemus 
voi tuoda turvallisuutta. Yksi haastateltava nosti tämän vaikutuksen esiin to-
teamalla:
”Saattaa täysin vieraatkin ihmiset kohdata toisiaan. Ratsastus on 
yhteinen asia, josta keskustelut voi lähteä liikkeelle.” H4
Kaiken kaikkiaan selkeimmin haastatteluissa eläinten hyvinvointivaikutuksis-
ta kysyttäessä nousi esiin eläinten merkitys vuorovaikutustaitojen vahvista-
misessa. Eläinten kanssa toimittaessa saa toimintamalleja, jotka pätevät myös 
ihmisen välisessä vuorovaikutuksessa ja kanssakäymisessä ja opettavat tunnis-
tamaan käyttäytymisen syitä ja seurauksia. Hyvänä esimerkkinä vuorovaiku-
tustaitojen vahvistumisesta yksi haastateltava kuvasi tilannetta, jossa aiemmin 
kovakouraisesti käyttäytynyt henkilö oppi eläimen kanssa toimiessaan toisen-
laista asennetta ja käyttäytymistä.
”Joku on saattanut olla kauhean kovakourainen. Tarkoitan, että on 
ottanut kauhean kovasti kiinni. Et sinä voi eläintä ottaa tuolleen 
kiinni. Se eläin säikkyy. Sitä kautta se on oppinut myös ihmisiin 
toisenlaisen asenteen. Se ei enää tartukaan niin kovasti kiinni, kun 
se tarrautui aikaisemmin, vaan se osaa ottaa hellästi kiinni myös 
ihmistäkin.” H2
Eläimet nousivat haastatteluissa esiin myös asiakkaiden ystävinä. Asiakkailla 
voi olla vain vähän tai ei lainkaan ystäviä, jolloin asumisyksikön lemmikki-
eläimet saatetaan kokea ”ensimmäisinä ystävinä”. Myönteinen suhde lem-
mikkieläimeen voi puolestaan heijastua ihmissuhteisiin ja vahvistaa asiakkaan 
itsetuntoa. Eläinten kanssa toimittaessa esiin nousi hyväksynnän kokemus. 
Tämän tiivisti hyvin yksi haastateltava, joka totesi seuraavaa:
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”Vielä siitä masentuneen kuoriutumisesta, niin kyllä mä sanon, 
että se on nimenomaan ollut luonto, ympäristö, eläimet. Että ei 
häntä kyllä ihmisenä kuorestaan saa, mutta eihän luonto, eläimet, 
ne ei arvostele. Niitten kanssa voi olla ihan vapaa. Ei koira kysy, 
että minkä näköinen, minkälainen tausta, oot sä ihan terve. Ei ne 
kysy, eikä kiusaa. Ne antaa aina sen palautteen.” H6
Siitä huolimatta, että tutkimuskirjallisuudesta löytyy näyttöä eläinten läsnä-
olon rauhoittavista vaikutuksista, myös kriittisiä kannanottoja on esitetty. Esi-
merkiksi Serpell (1996, ks. Kruger & Serpell 2006) on väittänyt, että mikä ta-
hansa viehätystä herättävä ja huomion myönteisellä tavalla kiinnittävä ärsyke 
voi saada aikaan kehon rauhoittumista eikä eläimillä näin ollen olisi erityistä 
vaikutusta verrattuna muihin rauhoittaviin ärsykkeisiin. 
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7  ASIAKKAIDEN JA TYÖN-
 TEKIJÖIDEN NÄKÖKULMA  
 LUONTOAVUSTEISEEN 
 TOIMINTAAN 
Yrittäjien ohella hankkeen aikana haastateltiin asiakasvaikutusten arvioinnin 
kohteena olevien pilottiyritysten ja -organisaatioiden asiakkaita ja työnteki-
jöitä. Näin pyrittiin saamaan mahdollisimman kattava kuva luontolähtöisen 
toiminnan kehittymisestä hankkeen aikana. Tässä luvussa esitetään asiakas- ja 
työntekijähaastattelujen tulokset. Haastattelut toteutettiin yrittäjien haastat-
telujen tapaan teemahaastatteluina, joskin haastattelujen ajankohdat erosivat 
toisistaan. Yrittäjähaastattelut toteutettiin hankkeen ensimmäisen puolivuo-
tiskauden aikana, kun taas asiakas- ja työntekijähaastattelut ajoitettiin hank-
keen toisen toteutusvuoden loppuun. Arviointitietoa on näin ollen kerätty 
hankkeen eri vaiheissa, jotta käytössä olisi aina ajankohtaista tietoa luontoläh-
töisten käytäntöjen kehittämisestä ja soveltamisesta asiakastyössä. 
7.1  aSIaKKaIden nÄKemyKSeT     
 LuonToavuSTeISeSTa ToImInnaSTa
Yhteensä kuudelta asiakkaalta kerättiin haastatellen tietoa luontotoimintaan 
osallistumisesta ja toiminnan näkymisestä palveluyksikössä. Haastatellut asi-
akkaat olivat kaksi ammatillisessa perhekodissa asuvaa lasta, kolme mielenter-
veyskuntoutujien asumispalveluyksikön asukasta sekä yksi sosiaalipedagogista 
hevostoimintaa harrastava aikuinen, joka kertomansa mukaan harrasti rat-
susta ylläpitääkseen CP-vamman ja useiden liitännäissairauksien rajoittamaa 
toimintakykyään. 
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Haastattelujen aikaan hankkeen alkamisesta oli kulunut hieman yli puoli-
toista vuotta. Asiakkaiden kertomusten mukaan tuon puolentoista vuoden 
aikana luonnossa toimiminen heidän asuinyksikössään oli muuttunut vain 
vähän tai ei lainkaan. Uudistuksina tunnistettiin pihalle hankittu kasvihuone 
ja pihan siistiytyminen, muuttuminen vihreämmäksi ja yhteisen oleskelupai-
kan uudistaminen eloisammaksi.
Asiakkaiden oma luontotoiminta sisälsi piha- ja puutarhatöitä, kuten kasvien 
kastelua ja haravointia. Osa haastateltavista nosti esiin luonnosta löytyneen 
mielipaikkansa merkityksen sekä luonnon rauhoittavan vaikutuksen. Näistä 
esimerkkeinä seuraavat suorat lainaukset.
”Mä yhessä vaiheessa piirsin ja eka mä piirsin sisällä vaan ja kir-
jottelin. Sit mä menin vähäks aikaa ulos, kun mä sain idean, kun 
tossa on tuo pöytä. Mä siinä auringon valossa piirtelin, niin kyllä 
se vaikuttaa aika paljon. Sit siinä rauhoittuu samalla. Sit jos var-
sinkin kirjoittaa jotakin tarintaa, niin ne luonnon äänet inspiroi 
siinä. Siks mä tykkäänkin kirjoittaa kirjoja ulkona.” A2
”No kesäisin, kun on nostettu kiviä pellolla. Se kivikko on ihana, 
kun se kesällä pöheittyy kokonaan, kaikkialla on vihreetä… mä 
joskus vaan oleskelen siellä ja katon kasveja. Mä ite tykään tosi 
paljon kasveista. On kasvikirjojakin.” A2
”Voi hetkeks unohtaa hölynpölyn ajatukset ja keskittyy tekemään 
jotakin, se rauhoittaa. Vaikuttaa positiivisesti.” A5
Haastateltavat nostivat esiin myös toiveita siitä, millaista luonnossa toteutu-
vaa toimintaa he toivoisivat lisää. Tällaisina toiveina esitettiin puutarhatyöt ja 
kukkiin liittyvä tekeminen. Yksi haastateltava totesi suunnitelman kasvihuo-
neen pidosta jossain määrin vesittyneen, koska kasvihuoneen kasvien hoita-
minen ei ollut oikein kenenkään vastuulla. Lopputuloksena kasvit kesän aika-
na kuivuivat ja jäivät huonolle hoidolle. Haastateltava ehdotti hoitovuorojen 
osoittamista jokaiselle aina viikoksi kerrallaan. Sama haastateltava totesi, että 
myös huonompikuntoiset asukkaat tulisi tavalla tai toisella saada osallistu-
maan yhteiseen projektiin; osallistuminen virkistäisi heitä. 
Haastateltavien vastaukset olivat melko niukkoja ja toteavia. Vaikka luonto 
sinällään haastattelun teemana herätti haastateltavissa myönteisiä mielikuvia, 
haastateltavien oli jossain määrin vaikeaa arvioida oman asumisyksikkönsä 
toiminnassa vuoden aikana tapahtuneita muutoksia. Tämä on sikäli ymmär-
rettävää, että työntekijöiden haastatteluissa työntekijät kuvasivat luontoläh-
töisen toiminnan tietoisen ja systemaattisen kehittämistyön olevan vasta alus-
sa eikä suuria, arjessa selkeästi näkyviä muutoksia ollut vielä saatu aikaan. 
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Yksi haastateltava kuvasi laajasti ja yksityiskohtaisesti ratsastuksen tuottamia 
hyvinvointivaikutuksia. Haastattelusta koottu tapauskuvaus osoittaa hyvin 
ratsastuksen merkityksen hyvinvointia ja toimintakykyä ylläpitävänä toimin-
tana.
Tapauskuvaus ratsastuksen hyvinvointivaikutuksista 
Haastateltava henkilö oli aloittanut vuonna 2007 ratsastushar-
rastuksen nykyisessä paikassa maaseudulla toimivalla hevostilalla. 
Vuosien myötä asiakassuhde haastateltavan ja hänen opettajansa 
kanssa oli muuttunut asiakas- ja ystävyyssuhteeksi. Vuorovaikutus 
oli molemminpuolista, ja asioista kyettiin puhumaan oikeilla ni-
millä peittelemättä. Haastateltavan mukaan ratsastustuntien mer-
kitystä oli melkein mahdoton kuvailla. Haastateltavalla oli CP-
vamman lisäksi useita liitännäissairauksia. Hänen kertomansa 
mukaan hevonen antoi hänelle jalat, jotka toimivat vain hevosen 
selässä. Ratsastus mahdollistaa hänelle pääsyn ulos ja liikkumaan 
ilman pyörätuolia. Ratsastus oli tällä hetkellä se, mikä piti haasta-
teltavan oireettomana.
Ratsastuksen myönteisiä vaikutuksia haastateltava kuvasi ver-
taamalla nykyistä tilannettaan 16 vuoden takaiseen tilanteeseen, 
jolloin hänet tuettiin pystyyn ja kannettiin hevosen selkään. Tällä 
hetkellä hän pysyy hevosen selässä lähes itsenäisesti. Erityisenä moti-
voivana tekijänä haastateltava mainitsi kilpailemisen, joka antaa 
elämälle sisältöä ja tarjoaa mahdollisuuden mitata omaa edisty-
mistä ja taitotasoa. 
Haastateltava kertoi motoriikkansa vaihtelevan jopa päivittäin. 
Joskus koordinaatio on parempaa, joskus huonompaa. Silti ratsas-
tusharjoitukset pyritään viemään läpi noin kaksi kertaa viikossa. 
Käsien motoriikan haastateltava koki parantuneen selkeästi ku-
luneen kevään aikana. Hänen ei tarvitse enää pitää koko ajan 
kahvasta kiinni. Esimerkiksi reippaassa kävelyvauhdissa hänen ei 
välttämättä tarvitse pitää enää kiinni kahvasta. 
Keskeistä ratsastamisessa on jatkuvuus. Mikäli ratsastustunteihin 
tulee taukoja, on hevosen selkään asettelu aina aikaisempaa tar-
kempaa. Ratsastuksen välittömistä fyysisistä vaikutuksista haasta-
teltava mainitsi raajojen venymisen. Ratsastustuntien jälkeen ei 
mahdu kunnolla omaan pyörätuoliin, koska ratsastus on venyttänyt 
jäseniä. Vaikutus kestää useita päiviä eikä ratsastustunnin jälkeen 
ole koskaan kipuja. Haastateltavan mukaan useampi ratsastusker-
ta viikossa lievittää kehon spastisuutta. Hän pitääkin hevosta ja 
jatkuvaa liikkumista lääkkeenä vaivoihinsa. Myönteinen vaikutus 
kestää noin kolme päivää. 
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Haastateltava korosti myös ratsastuksen myönteisiä vaikutuksia 
mielialaan. Hänelle merkitsee paljon, että voi tulla rauhassa he-
vosen selästä alas, ei ole kiire odottavaan taksiin ja aikaa jää olla 
hevosen vierellä. Iso merkitys ratsastustunneilla on ympäristöllä. 
Haastateltavan mukaan ympäröivän luontomiljöön aistimisella on 
merkitystä. Värisokeuden vuoksi luonnon värien aistimisen sijaan 
hän aistii värejä luonnon tuoksujen mukaan.  
Kaiken kaikkiaan haastateltava koki luonnolla olevan suuri mer-
kitys elämässään. Hevonen vie hänet luonnon ääreen: katsomaan 
jäniksen jälkiä, tutustumaan maastoon. Lisäksi toiminnan tavoit-
teellisuus lisää motivaatiota tekemiseen. Yksi tavoite on kyky rat-
sastaa jossakin vaiheessa ilman avustajan ja opettajan otetta. Täl-
laisena edistysaskeleena hän mainitsi yhden ratsastuskerran kesältä, 
jolloin sekä avustaja että opettaja irrottivat hetkeksi otteensa. 
7.2  TyÖnTeKIjÖIden arvIoITa LuonTo-  
 avuSTeISen ToImInnan KehITTÄmISeSTÄ  
 paLveLuyKSIKÖSSÄ
Työntekijähaastatteluja toteutettiin viisi. Näistä kaksi oli ryhmähaastatteluja. 
Haastatteluihin osallistui kahdeksan työntekijää. 
Asiakkaiden luontotoiminta näkyi työntekijöiden haastatteluissa luontoretki-
nä ja arkisina maatalon töinä, kuten eläinten hoitoon liittyvinä tehtävinä, pui-
den tekemisenä, pihatöinä, puutarhan hoitona sekä kasvihuonekasvien hoita-
misena. Toisaalta aktiivisen toiminnan rinnalla mainittiin huonokuntoisten 
asiakkaiden mahdollisuus osallistua seuraamalla muiden töitä, mistä oheinen 
suora lainaus osoituksena.
”Ei kaikkien tarvitse tehdä ihan niin paljon, se voi riittää se katselu 
tai kuuntelu. Se saattaa olla todella hoitavaa ja terapeuttista… Ja 
se saattaa johtaa siihen, että haluaa tulla mukaan.” TT4
Työntekijät olivat myös itse aktiivisesti suunnitelleet ja toteuttaneet erityistä 
toimintaa, kuten luonnon valokuvausta, kesäolympialaiset tai päiväkahvien 
järjestäminen metsään kodalle. Työntekijöiden toiveissa oli yhdessä teke-
minen ja kaikkien osallistuminen oman toimintakyvyn mukaisesti. Tämän 
nähtiin vahvistavan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yhteisöllisyyttä. Lähtö-
kohtana oli kuitenkin löytää toimintaa, joka aidosti kiinnostaisi. Toiminnan 
omaehtoisuutta ja muiden esimerkin vaikutusta kuvaa seuraava työntekijän 
toteamus: 
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”Osa lähtee, osa ei ehkä lähe. Sitten, kun ne on mukana siinä, ne 
huomaa, että täähän on hyvä juttu. Ainahan sitä on sitä pientä 
vastustamista, on se mikä asia tahansa, aina joku on, joka vas-
tustaa. Jokainen osallistuu sillä tyylillä, millä pystyy. Toki enem-
mänkin vois. Aika hyvin ovat yhteisiin juttuihin lähteneet. Se olis 
kaikkein kivointa, että nää lapset ehottais ite näitä asioita, se olis 
helpompi lähtee toteuttamaan. Jos oot aina ite sanomassa, että nyt 
ois tämmöinen juttu, niin väsyykö ne siihen, kun on aina uusia 
juttuja.” TT2
Työntekijät nostivat esiin samankaltaisia vaikutuksia kuin yrittäjät hankkeen 
alussa tehtävissä haastatteluissa. Erityisesti luonnon rauhoittavat vaikutukset 
nousivat haastatteluissa esiin. Kuten seuraava lainaus osoittaa, palveluyksikön 
sijainti luonnon keskellä on tarjonnut arjessa mahdollisuuksia ohjata levoton-
ta ja rauhatonta asiakasta kävelylle tai muutoin oleilemaan luonnossa.
”Ihan se liikkuminen tuolla, että jos lähdetään vaikka metsään kä-
velemään. On se mikä mielentila tahansa ollut lähtiessä, niin kyllä 
se pois tullessa on joka tapauksessa parempi.” TT2
Yhdessä palveluyksikössä oli hankkeen aikana uudistettu asumispalveluyksi-
kön sisäpihaa, jota oli kasvien ja pihakalustein sisustettu viihtyisämmäksi ja 
vihreämmäksi. Oleskelutilasta oli kesän aikana tullut suosittu paikka istua ja 
seurata pihan tapahtumia. Haastateltavan mukaan paikka lisäsi huomattavasti 
kanssakäymistä yksikön asukkaiden keskuudessa. 
Haastatteluissa nousi esiin esimerkkejä siitä, miten asiakkaan vastuunkan-
tokyky voi vahvistua luontolähtöisessä toiminnassa. Eläinten hoitamiseen 
liittyvät päivittäiset rutiinit olivat esimerkkejä työntekijöiden tunnistamista 
vaikutuksista. Muutoinkin eläinten kanssa toimimisen nähtiin monella tapaa 
hyödylliseksi. Eläimen kanssa pystyy opettelemaan useita myös ihmisten vä-
lisessä vuorovaikutuksessa tarvittavia taitoja. Esiin nousi myös vastuunkanto-
kyvyn vahvistuminen. Tätä työntekijät tukivat antamalla asiakkaalle tehtäviä, 
joista hän kantoi itse vastuuta. Tehtävät saattoivat olla kanojen ruokintaa tai 
kasvihuonekasvien hoitamista. Yhdessä yksikössä jaettiin asukkaille kesäisin 
vastuuvuorot, jolloin kukin oli kykynsä mukaan viikon kerrallaan vastuussa 
pihatöistä, kasvihuoneesta ja eläimistä. Eläinten kanssa toimittaessa eläimen 
koskettamisen nähtiin rauhoittumisen kannalta merkitykselliseksi.
”Eläimen koskettaminen on oleellinen, se silittäminen, hevosen ta-
puttelu… Siitäkin on puhuttu, että jos sä menet kiukkusena siihen, 
niin ne eläimet tulee yhtä kiukkuseks kanssa. Sun pitää jättää oma 
paha olo, kun sä menet kosketukseen.” TT4
Puutarhatöiden kohdalla esiin nousivat vaikutukset keskittymiskykyyn asiak-
kaiden istuttaessa kukkia ja kouliessa kasveja. 
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”Koulittiin kasveja. Se oli tiimityötä parhaimmillaan. Molemmat 
olivat täysillä mukana. Ne tekivät sitä monta tuntia yhteen soit-
toon. Minun mielestä siinä näkyi nimenomaan se pitkäjänteisyys 
ja keskittymiskyky eikä ollut kiire pois.” TT3
Aktivoituminen ja oma-aloitteisuuden lisääntyminen tuli esiin yhden kehitys-
vammaisen asukkaan kohdalla. Haastateltu työntekijä kuvasi kyseisen asiak-
kaan olemuksessa ja toiminnassa tapahtuneen muutoksia eläinten hoitamisen 
myötä. Asiakas oli yksikköön tullessaan aloitekyvytön eikä innostunut mis-
tään toiminnasta. Eläinten hoitaminen sai asukkaan kuitenkin aktivoitumaan 
jopa siinä määrin, että tällä hetkellä hän tekee enemmän töitä kuin häneltä 
odotetaan. Työntekijät nostivat esiin useita havaitsemiaan muutoksia, kuten 
painon putoaminen, mielialan kohoaminen ja itsetunnon vahvistuminen, 
motivoituminen ja oma-aloitteisuus asioiden hoitamisessa. 
Toisena esimerkkinä eläinten myönteisistä vaikutuksista yksi haastateltava 
mainitsi asiakkaan, joka ei puhunut yksikön työntekijöille eikä muille asuk-
kaille. Hän alkoi puhua ensin eläimille. Parin vuoden kuluttua hän alkoi pu-
hua myös ihmisille. Työntekijä kuvasi puhekontaktin saamista asukkaaseen 
siten, että molemmat puhuivat ensin yhdessä eläimille ja eläinten kautta al-
koivat myöhemmin myös keskenään keskustella. 
Luonnon ja eläinten todettiin tarjoavan paljon mahdollisuuksia kehittyä ja 
havaita omien taitojen parantuminen tai kunnon koheneminen. Tällaista yh-
teyttä itsetunnon vahvistumiseen kuvasi yksi haastateltava seuraavasti:
”Ja se, että kuinka on kunto kasvanut ja ehkä se ihminen, jonka 
itsetunto on ollut aika nollassa, niin sit, kun huomataan metsässä, 
että sä pysyt kaikkien muitten perässä, ja että sä et ookaan se, jota 
joutuu aina auttamaan, niin se oli sellainen ihana hetki.” TT4
Kaiken kaikkiaan hankkeen aikana tapahtuneet muutokset työkäytännöissä 
tai toimintaympäristössä nähtiin vähäisiksi. Pyydettäessä työntekijöitä arvioi-
maan, oliko hankkeen aikana palveluyksikköön tuotu uusia luontoelementte-
jä tai käytäntöjä uudistuksina, jotka haastateltavat mielsivät hankkeen moti-
voimana aikaansaaduiksi, mainittiin 
• kasvihuoneen hankkiminen ja varustaminen, 
• pihan siistiminen,
• oleskelutilan rakentaminen yksikön sisäpihalle,
• eläinten hoidon lisääntyminen, 
• ulkona vietettävää välipalahetkeä varten pihalle rakennettu ulkoka-
tos, 
• sisä- ja ulkokukkien istuttaminen ja kasvien kouliminen keväällä 
sekä 
• asukkaiden kanssa toteutettu luontovalokuvaus. 
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Toiminta ei kaikilta osin ollut edennyt alkuvaiheen suunnitelmien mukaisesti. 
Henkilöstön vaihtelevaa sitoutumista luontolähtöisen toiminnan kehittämi-
seen kuvasivat seuraavat haastateltavien toteamukset:
”Kyl mää sanoisin, että sitoutumista kyllä on. Mä sanoisin, että se 
on kouluarvosana-asteikolla varmaan 7 tai 8. Kohtuullisen hyvä, 
mutta parempikin voisi olla.” TT2
”Suoraan sanottuna kiinnostus ollut todella vähäistä henkilökun-
nan (30 työntekijää) puolelta. Ollaan X:n kanssa jotenkin ajau-
duttu vetovastuuseen. Kaks miestä siinä on ollut jonkun verran. Se 
oli toukokuussa. Sen jälkeen ei hyökään oo innostunut siitä.” TT3
”Kasteluhommassa ollut periaatteessa pakon sanelemana. Pääasi-
assa meidän ja asiakkaiden asiaksi se jäi. Henkilökunnalta tarvit-
taisiin sitä panostusta, silloin asukkaatkin saisivat siitä enemmän 
irti.” TT3
”Henkilökohtaisesti oon näistä asioista kauheen kiinnostunut, sata-
prosenttinen motivaatio ja kehittämishalu.”  TT4
Resurssien niukkuus nähtiin osaltaan selittävän heikkoa sitoutumista. Halua 
tekemiseen löytyisi, mutta työntekijöillä on paljon muita velvoitteita eikä aika 
riitä kaikkeen. Muun henkilöstön välinpitämättömyys näytti suoraan heijas-
tuvan myös asiasta kiinnostuneiden motivaatioon. Toisaalta asiakkailta saatu 
palaute hyvinkin pienistä asioista ja onnistumista motivoi toiminnan kehit-
tämiseen. 
”Kun ykskin asukas antaa positiivisen palautteen, se riittää. Antaa 
uskoa, että kannattaa jatkaa seuraavanakin kesänä.” TT3
Työntekijöiden haastattelujen perusteella luontolähtöisen toiminnan kehit-
täminen näyttää olevan vielä hyvin alkuvaiheessa. Muutamat avainhenkilöt 
työyhteisöissä ovat tulleet tietoisiksi luonnon erilaisista hyödyntämismahdol-
lisuuksista asiakastyössä, pienimuotoisia kokeiluja on toteutettu, mutta toi-
mintaa leimaa vielä pitkälti satunnaisuus ja toiminnan kytkeytyminen osaksi 
normaalia maatilan toimintaa. Tätä voi toisaalta pitää ylipäätään luontoläh-
töisen toiminnan sisäänrakennettuna ominaisuutena: kyse on toiminnasta ja 
ympäristöistä, joihin ihminen luontaisesti hakeutuu kerätäkseen voimia, rau-
hoittuakseen ja vain ollakseen. 
54 55
Toisaalta työntekijöiden haastatteluissa nousi esiin myös pieniä viitteitä sii-
tä, miten toimintaa voi lähteä kehittämään kohti tavoitteellista ja jatkuvaa 
asiakkaan tukemista. Tällaisina esimerkkeinä haastatteluista nousivat esiin 
arkirutiinit, joihin sisällytettiin päivittäistä ulkoilua lähiluonnossa, maatilan 
töiden kirjaaminen osaksi asiakkaan kuntoutussuunnitelmaa, vastuuvuorojen 
jakaminen puutarhatöissä tai säännöllinen eläinten hoitaminen.
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8  LUONTOAVUSTEISEN    
 TOIMINNAN JÄSENTÄMISTÄ
  OHJELMATEORIAN AVULLA
Jo pelkkä luonnossa oleilu voi riittää aikaansaamaan rauhoittavan ja elvyttä-
vän luontokokemuksen. Kuitenkin, mikäli luonto- ja eläinavusteista toimin-
taa halutaan kehittää tavoitteellisena ohjattuna toimintana, jopa kuntouttavan 
työn menetelmänä, on perusteltua tunnistaa toiminnasta niitä mekanismeja, 
jotka mahdollistavat onnistuneen ja vaikuttavan luontokokemuksen. Mikäli 
luonto- ja eläinavusteisesta toiminnasta halutaan kehittää yritykselle lisäarvoa 
tuottava palvelukonsepti, toiminnan tulee olla menetelmällisesti suunniteltua 
ja ohjattua. Tämä taas edellyttää, että jo toiminnan suunnittelussa tulee huo-
mioida ne tekijät, jotka tukevat vaikuttavien palvelukonseptien kehittämistä 
ja tarjoamista asiakkaille.
Arviointitutkimuksessa ohjelmateorialla tarkoitetaan mallia tai kokonaiskuva-
usta siitä, miten arvioinnin kohteena oleva interventio vaikuttaa, mitkä tekijät 
mahdollistavat, mitkä estävät tavoiteltavia vaikutuksia ja millaisessa konteks-
tissa (ks. tarkemmin luku 3.2). Jos pelkistetyimmillään vaikuttavuuden arvi-
ointi antaa vastauksen kysymykseen, vaikuttiko interventio x, ja jos vaikutti, 
missä laajuudessa, ohjelmateorian avulla päästään laajentamaan tätä vaikutta-
vuuden tulosta tarjoamalla tarkempi kuvaus lopputuloksen mahdollistaneista 
tekijöistä. Tässä mielessä ohjelmateorian avulla tarkasteltavan intervention 
vaikuttavuutta voidaan laajentaa kuvailevasta ymmärtävään suuntaan. 
Tässä arviointitutkimuksessa kerättyä tietoa luontolähtöisen toiminnan vai-
kuttavuudesta on koottu kuntouttavan luontolähtöisen toiminnan ohjelma-
teoriaksi kuviossa 5 kuvattujen muuttujien pohjalta. Jäsennys on yhteenveto 
hankkeen aikana kerätystä haastatteluaineistosta sekä aikaisempien luonnon 
hyvinvointivaikutuksia käsittelevien tutkimusten tuloksista, joiden pohjalta 
on jäsentynyt kuva luontolähtöisen toiminnan hyvinvointivaikutuksista. 
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Käsitys luonnon myönteisistä vaikutuksista hyvinvointiin perustuvat arkisiin 
kokemuksiin ja käsityksiin siitä, että luonnossa oleilu tai luonnossa toimimi-
nen aiheuttaa jonkin muutoksen. Lisäksi saatavilla on empiirisiä tutkimuksia, 
jotka ovat systemaattisia tutkimusmenetelmiä hyödyntäen dokumentoineet 
tätä muutosta ja raportoineet luontointerventioiden fyysisiä ja psyykkisiä 
vaikutuksia. Tästä huolimatta näyttöä luonnon hyvinvointivaikutuksista pi-
detään vielä monelta osin riittämättömänä. Erilaisia luontointerventioita on 
lukuisia, ja suuri määrä interventioita on vielä esimerkiksi kokeellisissa arvi-
ointiasetelmissa testaamatta. 
Nyt hahmotellun ohjelmateorian tarkoitus ei ole yksisuuntaisesti osoittaa 
intervention x vaikutus vaikkapa asiakkaan keskittymiskyvyn paranemiseen. 
Ohjelmateoria tulee ymmärtää aikaisemman tutkimustiedon ja Luontohoiva-
hankkeen yhteydessä kerätyn aineiston pohjalta koottuna jäsennyksenä, joka 
pyrkii tekemään näkyväksi luontolähtöisen toiminnan kokonaisuutta, nosta-
maan esiin niitä tekijöitä, jotka voivat edesauttaa tai estää toivotun loppu-
tuloksen saavuttamista. Esimerkiksi eräs haastateltava nosti esiin hoitokotiin 
muuttaneen kehitysvammaisen asukkaan, jonka paino putosi 20 kiloa hoito-
kodissa asumisen aikana. Asiakkaan painon pudotus voidaan selittää aineen-
vaihdunnan lainalaisuuksien avulla biologisena prosessina. Vaihtoehtoisesti 
voidaan tarkastella syy-seuraussuhteiden ja taustalla olevien tekijöiden koko-
naisuutta, joka mahdollisti myönteisen lopputuloksen. Asiakas ei esimerkiksi 
osallistunut erillisiin painonhallintaryhmiin tai ohjattuihin liikuntaryhmiin. 
Sen sijaan hän osallistui päivittäin maatilan fyysisiin töihin. Asiakkaan painon 
putoamisen mahdollistaneet tekijät voidaan tiivistää seuraavasti: 
”Hoitokoti toimi maatilan yhteydessä. Hoitokodin asukkaiden päi-
värutiineihin kuului osallistuminen maatilan jokapäiväisiin töihin 
oman toimintakyvyn ja kunnon mukaan. Se, että asukkaat osallis-
tuivat maatilan töihin, toteutui, koska hoitokodin henkilöstö koki 
maatilan työt asukkaan hyvinvointia ja toimintakykyä tukevana 
ja edistävänä toimintana. Muiden asukkaiden esimerkki rohkaisi 
uutta asukasta mukaan tilan töihin. Asukas motivoitui myös itse 
maatilan töihin, oli niistä kiinnostunut ja sitoutui toimintaan.” 
Unohtamatta ja kieltämättä painonpudotukseen liittyviä biologisia prosesseja 
voimme tunnistaa esimerkistä useita tekijöitä, jotka yhdessä johtivat tavoi-
teltuun myönteiseen lopputulokseen. Tällaisina mahdollistavina muuttujina 
esimerkissä esiin nousevat henkilöstön sitoutuminen (maatilatyöskentelyyn 
asukkaan hyvinvointia edistävänä toimintamuotona) ja asiakastyön osaami-
nen (esimerkiksi käsitys siitä, millaisiin töihin asukasta tulee kannustaa, jotta 
työ on turvallista, mutta motivoivaa ja mielekästä), sosiaalinen tuki (muiden 
esimerkki), asukkaan toimintakyky, joka mahdollisti fyysiset työt sekä ylipää-
tään maatilaympäristö, joka mahdollisti työt välittömässä asuinympäristössä.
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Esimerkkitarinassa lopputulos olisi voinut olla toisenlainen, jos esimerkiksi 
asukkaan aikaisemmat luontokokemukset olisivat olleet niin kielteisiä, että 
asukas ei olisi motivoitunut toimintaan eikä henkilöstöllä olisi ollut keinoja 
tukea myönteisten luontokokemusten saavuttamista. Esimerkiksi eläinpelko 
olisi voinut estää työskentelyn tilan eläinten parissa ja vaikuttaa tätä kaut-
ta lopputulokseen. Toisaalta haastatteluissa nousi esiin työntekijöiden kyky 
ohjata ja tukea asiakasta saamaan myönteisiä luontokokemuksia aikaisem-
mista kielteisistä kokemuksista huolimatta. Esimerkiksi eläimiin tutustumi-
nen aluksi katselemalla ja seuraamalla muiden työskentelyä voi ajan myötä 
rohkaista lähestymään eläintä. Tämä osoittaa, kuinka työntekijän osaaminen, 
kyky tukea asiakasta ja toimia asiakkaan ehdoilla voi kääntää kielteisen luon-
tokokemuksen myönteiseksi ja tätä kautta mahdollistaa asiakkaan toiminta-
kykyyn myönteisesti vaikuttavan toiminnan. 
Kuviossa 5 kuvataan yksityiskohtaisemmin niitä mekanismeja ja vaikutusket-
juja, joita haastatteluaineiston ja aikaisemman tutkimustiedon pohjalta tun-
nistettiin ja joiden pohjalta voidaan hahmottaa luontolähtöisen toiminnan 
ohjelmateoreettista perustaa.  
Keskeisinä onnistuneen luontokokemuksen mahdollistavina tekijöinä haas-
tateltavien puheessa nousi esiin toimintaympäristön merkitys, ohjaajan asia-
kastyön osaaminen ja ylipäätään ohjaajan sosiaaliset taidot, luontolähtöisen 
toiminnan tavoitteellinen toteutus, asiakkaan omaehtoisuus toimintaan osal-















































listumisessa sekä toiminnallisuuden merkitys myönteisen luontokokemuksen 
aikaansaamiseksi. 
Tunnelmalla on merkitystä, ja elvyttävän, myönteisen tunnelman saa luon-
nosta tai ylipäätään toisenlaisesta ympäristöstä, joka saa aikaan myönteisiä 
kokemuksia. Siitä huolimatta, että moni korosti luontevaa, aitoa vuorovai-
kutusta ihmisten parissa ja ”arkijärjen” käyttöä, esiin nousi myös asiakastyön 
erityisosaaminen. Esimerkiksi muistisairaiden kanssa toimittaessa täytyy olla 
ymmärrystä muistisairauksista sekä taitoa ymmärtää ihmisiä, luovuutta ja 
ongelmanratkaisukykyä. Lähtökohtana tulee kuitenkin aina olla asiakkaan 
vapaaehtoisuus. Erään haastateltavan mukaan luontoavusteinen toiminta on-
nistuu, jos ihmisillä on halua toimia. Myös ohjaajalla tulee olla rohkeutta, 
uskallusta ja halua mahdollistaa niitä asioita, joita asiakas on aiemmin tehnyt 
esimerkiksi omaisen tai puolison kanssa. Toiminnan vapaaehtoinen luonne 
tuli hyvin esiin yhden haastateltavan kohdalla, joka totesi seuraavaa:
”Jos meillä joku esimerkiksi eläimiä pelkää, niin eihän sen tarvii 
tulla sinne mukaan. Tai sitten sitä aletaan pikku hiljaa siedättä-
mään niihin eläimiin. Pitää löytää syy, mistä se eläinpelko on. Ja 
sillähän me myös hoidetaan sitä asiakasta.” H2
Asiakkaan oma halu, toimintakyky ja tausta nousivat haastatteluissa esiin. 
Asiakaslähtöistä toimintaa on kyky arvioida, milloin esimerkiksi sijoitus syr-
jäisellä maaseudulla sijaitsevaan yksikköön ei ole asiakkaan edun mukaista. 
Esimerkiksi, jos ihminen on koko elämänsä elänyt vilkkaassa kaupunkiym-
päristössä, muutto vieraaseen ympäristöön maaseudulle erityisesti talvella ja 
pimeän aikaan voi synnyttää turvattomuutta. Tämänkaltaiset asiakkaan taus-
tatekijät tulee huomioida sijoitusta suunniteltaessa. 
Turvallisen ympäristön tärkeys nousi haastatteluissa esiin. Turvallisuus tulee 
pitkälti ohjaajan varmuudesta. Yksi haastateltava totesi, että matkoilla ja luon-
nossa tulee tilanteita, joita ei etukäteen voi tietää. Haastateltavan näkökulmas-
ta ohjaaja ei kuitenkaan tällöin saisi näyttää osaamattomuuttaan. Jos ohjaajal-
la itsellä ei ole turvallisuuden ja varmuuden tunnetta, turvattomuus välittyy 
asiakkaisiin. Turvallisuutta ja varmuutta luo myös asiakkaan toimintakyvyn 
tunteminen ja sen huomioiminen. Käytännössä esimerkiksi muistisairaiden 
ja huonosti itse liikkuvien ikäihmisten kanssa tämä voisi edellyttää vaikka-
pa sitä, että rollaattorilla liikkuvien osalta varmistetaan esteetön pääsy luon-
tokohteeseen, huononäköistä ei ohjata kävelemään epätasaisessa maastossa, 
epätasaisessa maastossa liikkumisessa hyödynnetään apuvälineitä tai huonosti 
liikkuville suunnitellaan vaihtoehtoista toimintaa siten, että he tavalla tai toi-
sella pääsevät osaksi muun ryhmän luontokokemusta. 
Toiminnan juurruttamisen kannalta merkityksellistä on luonto- tai eläinavus-
teisen toiminnan kirjaaminen asiakkaan kuntoutus- tai muuhun asiakassuun-
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nitelmaan. Tätä kautta toiminta saadaan vakiinnutettua osaksi tavoitteellista 
kuntoutusta. Yksi haastateltava nosti esiin kirjaamisen merkityksen todeten 
samalla, että kirjaamista tulisi kehittää ja systematisoida luontotoiminnan va-
kiinnuttamiseksi. 
”Kyllä ja minun mielestä pitäisi ehkä enemmän nostaakin sitä 
[luontotoiminta kuntoutussuunnitelmaan kirjattuna] näkyväksi. 
Kun se merkitys, mikä luonnolla on, pitäisi ehkä enemmänkin nos-
taa esille.” H3
Toiminnan kirjaaminen osaksi asiakassuunnitelmaa on tärkeä huomio toi-
minnan vakiinnuttamisen näkökulmasta. Ilman luonto- tai eläinavusteisen 
toiminnan vakiintuneita palveluorganisaatioiden ja -yksiköiden toimintakäy-
täntöjä toiminta voi henkilöityä yksiköiden yksittäisiin ”tulisieluihin”. Täl-
laisen vakiintumattoman toiminnan uhkana on toiminnan poiskuihtuminen 
henkilöstövaihdosten myötä eikä toimintaa saada hyödynnettyä kuntoutuk-
sen osalta yhtä hyvin kuin tilanteessa, jossa organisaation johto ja koko hen-
kilöstö on sitoutunut toimintaan. Asiakassuunnitelma on konkreettinen työ-
väline kehittää luontolähtöistä toimintaa systemaattisesti osaksi asiakastyön 
käytäntöjä ja asiakkaan kuntoutusohjelmaa. 
Yksittäisenä onnistuneen luontoretken mahdollistaneena tekijänä yksi haas-
tateltava nosti esiin kiireettömyyden. Luonnossa liikkuminen ja kiire sopivat 
huonosti yhteen, joten luonnossa liikkumisen tulisi olla kiireetöntä. Kiireetön, 
turvallinen ja rauhallinen ympäristö voi myös aktivoida asiakasta spontaanisti 
puhumaan esimerkiksi ohjaajan kanssa asioista, joista muodollisessa vastaan-
ottotilassa voisi olla vaikea puhua. Luontoympäristön vaikutusta kuvasi yksi 
haastateltava seuraavasti:
”Kannustan heitä ja näytän esimerkkiä siitä, miten miä teen sitä. 
Sillä tavallahan se mennee. Sitten puhutaan tietysti niistä elämän-
kokemuksista, ja sitten, kun on kahvit, siinä on semmonen mukava 
tauko välillä.” H3
Kokemuksellisuuden toteutumisessa itse tekemisellä näyttää olevan vahva 
yhteys. Itse tekeminen, vastuun kantaminen ja käden jälkien näkeminen 
synnyttävät onnistumisen kokemuksia, millä puolestaan on merkitystä itse-
arvostuksen vahvistumisessa ja kuntoutumisessa laajemminkin. Tällaisia haas-
tatteluissa esiin nousseita esimerkkejä myönteisiä kokemuksia synnyttävästä 
toiminnasta olivat kukkien istutus ja kasvatus, puutarhakasvien viljely sekä 
erilaiset metsätyöt, joissa näkee välittömästi oman käden jäljet.
Jos keskeisinä myönteisen lopputuloksen mahdollistaviksi tekijöiksi on tun-
nistettu turvallinen ja toimintamahdollisuuksia tarjoava toimintaympäristö, 
ohjaajan asiakastyön osaaminen ja ylipäätään ohjaajan sosiaaliset taidot, luon-
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tolähtöisen toiminnan tavoitteellinen toteutus, asiakkaan omaehtoisuus sekä 
toiminnallisuuden merkitys myönteisen luontokokemuksen aikaansaamisek-
si, voidaan kääntäen tulkita näiden mekanismien estävän tavoitellun lopputu-
loksen saavuttamisen (taulukko 9).
Kuviossa 6 on yhteenveto, jossa on sovellettu ohjelmateoreettista jäsennystä 
yhteen asiakasvaikutusten arvioinnin pilottikohteeseen. Kyseessä on maatilan 
yhteydessä toimiva kehitysvammaisten hoitokoti. Kyseisen pilotin kohdalla 
luontolähtöistä toimintaa on tietoisesti kehitetty osana hoitokodin toiminta-
ajatusta. 
Hoitokodin asukkaat osallistuvat säännöllisesti maatilan töihin. He ovat 
mukana peltotöissä, pihatöissä, vastaavat kasvihuoneesta ja osallistuvat ko-




Henkilöstö kokonaisuudessaan sitoutuu toiminnan kehittämiseen. TAI 
Kehittämistyö jää yhden tai muutaman työntekijän vastuulle, koko 
työyhteisö ei sitoudu uuteen toimintatapaan.
Henkilöstön green care 
-tietämys 
Toiminnan taustalla yhdistyvät tutkittu tieto ja kriittinen ammatillinen 
kokemustieto, henkilöstö tuntee green care -toiminnan tausta-ajatuksen 
ja tavoitteet. TAI
Toimintaa ei kehitetä tutkitun tiedon pohjalta vaan perustuen yksipuolis-
esti traditioon (”Näin olemme aina toimineet, näin on hyvä.”), uutuuden-
viehätykseen (green care kasvavana trendinä) tai kokemustietoon.
Luontotoimintaan 
käytettävä aika
Toiminta on ohjelmoitua ja aikataulutettua. TAI
Toimintaan kuluvaa aikaa ei määritellä, toimintaa ei etukäteen aikatau-
luteta. 
Sosiaaliset kontaktit Asiakas on yksin, toimii itsenäisesti. TAI
Asiakas ja työntekijä toimivat yhdessä TAI
Luontoavusteinen toiminta toteutetaan ryhmässä.




Asiakkaan omat taidot Asiakkaalla on taitoja, jotka mahdollistavat itsenäisen toiminnan. TAI
Asiakkaalla ei taitoja selviytyä itsenäisesti tai avustettuna.
Vaikutusmahdollisuudet Toiminta on toisten päättämää, asiakkaat eivät vaikuta toiminnan 
sisältöön. TAI




Edistymistä ei voi/on vaikea havaita, asiakas ei saa palautetta toimin-
nastaan. TAI




Toiminta satunnaista ja kertaluonteista, tavoitteita ei tehty näkyviksi. TAI
Toiminta on jatkuvaa ja tavoitteet on tehty näkyviksi.
Omaehtoisuus Toiminta on velvoittavaa ja muiden asettamaa. TAI
Toiminta on asiakkaan aktiivisuudesta ja aloitteellisuudesta riippuvaa.
Toiminnallisuus Ei ole mahdollisuutta itse osallistua toimintaan. TAI
Asiakas osallistuu ja tekee itse.
Toteutusympäristö Toimintaympäristö ei ole turvallinen, ei sisällä luontoelementtejä ja 
mahdollista toimintaa. TAI
Toimintaympäristö on turvallinen, vaihtelevia luontoelementtejä sisältävä 
ja erilaisen toiminnan mahdollistava.
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tieläinten hoitamisen. Työntekijöiden esiin nostamia muutoksia asiakkaissa 
olivat fyysisen kunnon koheneminen, aktivoituminen ja oma-aloitteisuuden 
lisääntyminen. Tulosten saavuttaminen edellytti, että työntekijät sitoutuivat 
säännöllisesti ohjaamaan asukkaita maatilan töihin ja olivat heidän tukenaan. 
Hoitokodin toiminta-ajatuksena on kaikkien osallistuminen toimintakyvyn 
mukaan. Lisäksi asukkaan kuntoutussuunnitelmaan kirjattiin osallistuminen 
maatilan töihin, mikä osaltaan vahvistaa toiminnan tavoitteellisuutta osana 
kuntoutusta. Hoitokotia kuvattiin suurena perheyhteisönä, jonka asukkaat 
toimivat toistensa kannustajina ja esimerkkeinä hoitokotiin muuttaneelle uu-
delle asukkaalle. Sosiaalisen toiminnan mallin voi osaltaan nähdä toimivan 
kannustimena osallistua maatilan töihin. Työntekijöiden asiakastyön osaa-
minen tässä yhteydessä tarkoittaa ennen kaikkea herkkyyttä tukea asiakkaan 
omia taitoja ja voimavaroja, kykyä arvioida asiakkaan toimintakykyä ja tar-
jota mahdollisuuksia toimintakykyä vastaavien töiden tekemiseen, asiakkaan 
kuuntelemista ja omaehtoiseen osallistumiseen kannustamista. Kääntäen ku-
vattuna tavoitteen saavuttamista estäviä mekanismeja olisivat luontolähtöisen 
toiminnan kehittämisen henkilöityminen yhteen tai vain osaan henkilöstöstä, 
jolloin toimintaa on vaikea tehdä näkyväksi osaksi yksikön toiminta-ajatusta, 
toiminnan satunnaisuus ja epäjatkuvuus, luontotoiminnan vastustaminen 
asukkaiden keskuudessa ja henkilöstön osaamattomuus tukea ja motivoida 
yksittäisiä asiakkaita ja ryhmiä.
























9  LOPUKSI: MENETELMÄLLISIÄ  
 HAVAINTOJA ASIAKAS-  
 VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA
Luontohoiva-hankkeeseen sisään kirjoitettu asiakasvaikutusten arviointi pää-
tettiin toteuttaa realistisen arvioinnin periaatteisiin tukeutuen. Arvioinnin 
aikana pohdittavaksi nousi menetelmällisiä kysymyksiä, jotka liittyivät arvi-
ointiasetelman muodostamiseen, asiakkaiden näkökulman huomioimiseen 
aineistonkeruussa, aineiston laajuuteen ja ylipäätään asiakasvaikutusten ar-
vioinnin ajoittamiseen ja integrointiin luontointerventioiden kehittämistyön 
rinnalla. 
Näistä menetelmällisistä havainnoista on koottu oheen yhteenveto, joka toi-
vottavasti osaltaan tukee erilaisten green care - ja luontolähtöisten hankkeiden 
yhteydessä toteutettavien vaikutusten arviointien suunnittelua jatkossa. 
Dahler-Larsen (2005) toteaa asiakkailta ja muilta sidosryhmiltä kerättävän 
tiedon osalta, ettei vaikuttavuuden arvioinnissa olla sinällään kiinnostuneita 
sidosryhmien näkökulmista ja interventioiden hyödyllisyyttä koskevista mie-
lipiteistä. Kyse on ennen kaikkea motivaatiosta saada tietoa siitä, toimiiko 
interventio. Sidosryhmille esitettävissä arviointikysymyksissä tämän tulee nä-
kyä siten, että intervention onnistumiseen tai hyvyyteen suoraan kohdistuvan 
kysymyksen sijaan tulee hakea vastauksia konkreettisiin muutoksiin. Luon-
tohoivan asiakasvaikutusten arvioinnissa tämä näkyi siten, että haastateltavia 
ei pyydetty arvioimaan yleensä luontolähtöisen toiminnan onnistumista tai 
hyödyllisyyttä kulloisessakin palveluyksikössä, vaan haastatteluissa pyrittiin 
saamaan vastauksia mahdollisiin havaittuihin muutoksiin toimintaympäris-
tössä, asiakkaan käyttäytymisessä tai vaikkapa mielialassa. Tästä ovat esimerk-
keinä työntekijöille puolitoista vuotta hankkeen alkamisen jälkeen esitetyt 
arviointikysymykset (ks. liite 1).
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Luonnon hyvinvointivaikutuksista on saatavilla jo määrällisesti paljon tutki-
mustietoa. Tästä huolimatta vaikuttavuusnäyttöä erilaisista luontointerventi-
oista eri asiakasryhmissä ja fyysisen toimintakyvyn rinnalla myös psykososi-
aalisista ulottuvuuksista tarvitaan lisää. Esimerkiksi metsässä vietetyn ajan 
yhteyttä stressitason laskuun ja rauhoittumiseen on tutkittu useissa koease-
telmissa Japanissa tai erilaisten eläinavusteisten terapioiden vaikutuksia Yh-
dysvalloissa. Erilaisia interventioita eri asiakasryhmissä arvioivia koeasetelmia 
tulisi rakentaa myös Suomessa toteutettavien luontolähtöisen toiminnan ko-
keilujen yhteyteen. Tämä mahdollistuu, mikäli green care -toimintaa kehit-
tävät hankkeet ovat asiakkaiden ja interventioiden osalta rajattuja. Kyseeseen 
voisi tulla esimerkiksi puutarhatyöskentelyn konseptin kehittäminen kunnan 
vanhusten asumispalveluyksikköihin sen sijaan, että kehittämistyön konseptia 
lähdetään kehittämään erilaisia palvelutuottajia, asiakasryhmiä ja toiminta-
käytäntöjä yhteen sovittamalla. Mikäli arviointiasetelma muodostetaan yhden 
pilottiorganisaation ja siellä kehitettävän rajatun intervention ympärille, arvi-
oitsijalla on mahdollisuus koota monipuolinen aineisto yhdistämällä erilaisia 
aineistonkeruumenetelmiä. Toiminnan havainnointi ja osallistuminen asiak-
kaiden kanssa on luontolähtöisen toiminnan vaikutuksia arvioitaessa keskei-
nen aineistonkeruumenetelmä. 
Nyt hahmoteltu ohjelmateoria muuttuu ja täydentyy soveltamalla sitä rajattu-
jen interventioiden arviointiin. Tällöin ohjelmateorian pohjalta määritellään 
arviointikysymykset, rajataan arvioinnin kohteena oleva interventio ja opera-
tionalisoidaan lopputulosmuuttujat joko arviointiasetelmaa varten luoduilla 
ad hoc -mittareilla tai hyödyntäen olemassa olevia standardoituja toiminta-
kyvyn mittareita. Esimerkiksi nyt hahmoteltua luontolähtöisen toiminnan 
ohjelmateoreettista mallia voi soveltaa rakennettaessa realistisen arvioinnin 
asetelmaa yksittäisen intervention – vaikkapa ryhmämuotoisen puutarhatyös-
kentelyn tai sosiaalipedagogisen hevostoiminnan arviointiin. 
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